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Eerst ruimte voor de minder ervaren bridgers

De kunst van het uitkomen…

Ik weet het, ongeacht welk onderdeel we behandelen, het gaat per definitie om een – zeer schone – kunst. (
Maar omdat de speler die de eer heeft te mogen uitkomen op dat moment alleen zijn eigen kaarten kan zien, mogen we dat toch wel het aller-moeilijkste onderdeel van het spel noemen. En dat doen we dan ook.

Daar komt bij dat het wel of niet down spelen van een contract vaak afhangt van de uitkomst. Dus niet alleen een moeilijke taak, maar vooral ook een belangrijke! En als de partner van de ‘uitkomert’ ook nog diens levenspartner is, is de waarde van wat op het spel staat niet in geld of punten uit te drukken… (
Ik ga niet beginnen met een opsomming van vuistregels voor het uitkomen. Je kunt die van jou testen aan de hand van de gegeven vraagstukken. En heb je geen idee, doe dan gewoon wat je het meest logisch vindt. 

Uitkomsttoets

Spel 1
Onder passen van NZ bieden oost en west:



West

Noord





1SA



4SA

5(


6SA

pas

Jij zit zuid en mag uitkomen. Voor welke uitkomst kies je?

Zuidhand
 H V

( A 6 5

( 10 9 8 7

♣ 10 8 6 4
Spel 2

Westhand

West

Noord
Oost

Zuid

 7 2




1(

1

3SA

( 7 6 2

pas

pas

pas


( A 10 9 3 2
♣ B 10 9
Jij zit nu west en mag uitkomen. Wat kies je? Jouw ruitenkleur of partners geboden schoppenkleur?
Spel 3


Westhand

West

Noord
Oost

Zuid


 A 7 6 2







3SA*


( V B 10 9 2
pas

pas

pas


( B 2


♣ 4 3 

* wil zeggen gealerteerd!
Noord alerteerde zuids 3SA, en gaf desgevraagd als uitleg: Gambling… Op jouw vraag wat dat betekent, antwoordt noord: Zuid heeft één sterke lange kleur waarin hij achter elkaar zeven slagen kan halen, met een hoge honneur in een bijkleur.

Jij zit weer west. Met welke kaart kom jij uit na deze uitleg?
Spel 4

Westhand

West

Noord
Oost

Zuid

( V 10 3 2







1
( H 9 4

pas

1SA

pas

2(
( B 6 3 

pas

pas

pas
( A 10 3
Ook nu zit je west; met welke kaart open je deze 2(-dans?
Ik geef géén overpeinzingen…

Uitkomsttoets, de antwoorden
Spel 1
Onder passen van NZ bieden oost en west:



West

Noord





1SA



4SA

5(


6SA

pas

Jij zit zuid en mag uitkomen. Voor welke uitkomst kies je?

Zuidhand

 H V

( A 6 5

( 10 9 8 7

♣ 10 8 6 4

Vuistregel is dat je tegen een SA-contract start met je langste kleur. In de hoop dat na het vallen van de ‘poppen’ jouw laatste kaarten in die kleur goed zijn voor het maken van een slag. Als je dan kijkt naar de ruiten- en klaverenkleur, is de ruitenkleur aantrekkelijker, omdat de kaarten aaneengesloten zijn. Tegen een 3SA-contract zou de uitkomst van (10 daarom helemaal niet gek zijn. 

Maar… we spelen nu 6SA tegen; we hebben maar twee slagen nodig om dat contract onderuit te halen. Ondanks dat schoppen je kortste kleur is, moet je voor de schoppenuitkomst kiezen! Als de leider die laat houden, is het al meteen gebeurd, dan incasseer je (A voor de downslag. En als de leider neemt, en hij spéélt op enig moment harten, heb je eveneens de min-een in je handen met (A en V. Maak niet de fout eerst hartenaas te spelen en dan pas schoppenheer. Er is een kans dat de leider in de drie laagste kleuren binnenloopt en dat jouw schoppenvrouw alleen maar mag toekijken naar alle volgende slagen…
Spel 2

Westhand

West

Noord
Oost

Zuid

 7 2




1(

1

3SA

( 7 6 2

pas

pas

pas


( A 10 9 3 2

♣ B 10 9
Jij zit nu west en mag uitkomen. Wat kies je? Jouw ruitenkleur of partners geboden schoppenkleur?
Vaak een lastig dilemma. Voor je eigen veiligheid is het ’t beste vrijwel altijd je vertrouwen in partner te bewijzen door uit te komen in zijn geboden kleur! Alleen als jouw kleur zó sterk is, dat succes vrijwel vaststaat als je partners kleur voor ‘kennisgeving aanneemt’, kies je voor jouw kleur. Deze ruitenkleur is veel te tochtig. Met (HVB109 zou je met een ruitenstart jouw leven niet al te veel in de waagschaal stellen…
Met de gegeven hand kies je voor 7; van een 2-kaart de hoogste in partners kleur!

Spel 3


Westhand

West

Noord
Oost

Zuid


 A 7 6 2







3SA*


( V B 10 9 2
pas

pas

pas


( B 2


♣ 4 3 
Noord alerteerde zuids 3SA, en gaf desgevraagd als uitleg: Gambling… Op jouw vraag wat dat betekent, antwoordt noord: Zuid heeft één sterke lange kleur waarin hij achter elkaar zeven slagen kan halen, met een hoge honneur in een bijkleur.

Jij zit weer west. Met welke kaart kom jij uit na deze uitleg?
De belangrijkste hoofdregel tegen een SA-contract luidt: kom niet uit met een aas! Die moet je immers koesteren als entree, nadat je jouw lange kleur hebt vrijgespeeld. 

Maar… ja, ook nu een maar… Zuid belooft met zijn 3SA-opening geen normale SA-verdeling. Hij hoopt achter elkaar zeven slagen binnen te spelen in zijn sterke lange kleur, en, met partners handel en zijn ene hoge kaart, daarnaast twee slagen. Het risico is uiterst groot dat de leider die kan maken op het moment dat hij aan slag is. En om dat risico zo klein mogelijk te maken kom je tegen een dergelijke opening het liefst uit met… A! Aan de hand van wat dummy neerlegt, en partners aan- of afsignaal, kun je dan meestal goed inschatten wat de gevaarlijke sterke kleur is van de leider, en daarmee waar het eventuele lek zit, om vervolgens samen met partner de hele zaak finaal lek te schieten… (  
Zo’n aas, waarmee je start om de dummy te bekijken, noemt men wel een ‘kijkaas’.
Spel 4


Westhand

West

Noord
Oost

Zuid


( V 10 3 2







1
( H 9 4

pas

1SA

pas

2(
( B 6 3 

pas

pas

pas

( A 10 3
Ook nu zit je west; met welke kaart open je deze 2(-dans?

Noord geeft met zijn 1SA zijn desinteresse aan in schoppen. Ook na zuids 2(-rebid wat – ook voor de hoge 4-kaartopenaars – een 5-kaart schoppen belooft, is noord niet te vermurwen. Hij kiest liever voor de 4+harten dan voor de 5+schoppen. Noord moet dus kort zijn in schoppen; en daarmee is meteen duidelijk dat de leider hoogstwaarschijnlijk zijn lage schoppens in noord wil troeven. Dus komen we uit met troef: (4. Van Hxx met een lage troef uitkomen kost geen troefslag! Met het aas bij de leider, blijft met Hx in handen troefheer ongrijpbaar voor zuids troefaas. En als noord troefaas heeft, was de heer er evengoed wel uitgesneden!
Als uit het bieden het gevaar van aftroevers blijkt, is troefstart dus vaak uitstekend! Maar… liever niet als je maar één troefkaart hebt. Dan heeft je partner er – waarschijnlijk/hopelijk – vier tegen. En daar kan de leider beter pas achterkomen als hij zelf die kleur speelt.
Ook met een 4-kaart troef kun je die beter laten voor wat die is; behalve als je in troef iets hebt als VB108, of HV107. Dan kun je rustig met je hoogste troef uitkomen. Met Vxxx, V10xx en zwakkere kwartetten, laat je de troefkleur even rusten en kom je liever in een wat langere kleur uit 

Spel 4 zou als volgt kunnen liggen:

	
	( 8

( B 3 2

( A 9 8 7 4

( B 8 7 4
	

	( V 10 3 2

( H 9 4

( B 6 3 

( A 10 3
	
	( A 7 4

( 8 7 6
( H 10 2
( H 9 6 2

	
	( H B 9 6 5
( A V 10 5
( V 5
( V 5
	


Tel voor elke goede uitkomst 2½ punt. Je puntentotaal is je rapportcijfer voor: Gigant in het uitkomen!

Voor de meer ervaren bridgers
Spel 1


West

Noord
Oost

Zuid




1SA

pas
2♣*

pas

2(*

pas

3SA

pas

pas

pas

Een sterretje * geeft aan dat het bod is gealerteerd

Jij zit zuid en mag uitkomen. Welke uitkomst vind je het aantrekkelijkst?

Zuidhand

 8 6 5 4

( 10

( 10 8 6 5
♣  9 8 7 6
Spel 2

West

Noord
Oost

Zuid






1SA

pas


3SA

pas

pas

pas


Met welke uitkomst probeer je 3SA om zeep te helpen?


Zuidhand


 A 6


( 8 6 4


( H B 10 9 8 7 6


♣ 8 

Spel 3

West

Oost

Oosthand

1♣

1(

 A 6 4


1

2SA

( B 9 8 7 2


3♣

??

( A V 7






♣ 4 2


Wat bied je met deze oosthand in je derde biedbeurt?

Spel 4


 3 2


( H 3 2


( B 2


♣ A H 8 7 6 5


 A H 4


( A V 5 4


( V 10 4 3


♣ B 10

Tegen jouw 3SA-contract (1SA – 3SA) start west met V; die neem jij met H.

Dan speel je ♣B voor, waarop west ♣V legt. Hoe ga je hiermee om? Speel je in noord een lage klaveren bij, of neem je over met ♣A of ♣H?

Spel 5

Je speelt een schoppencontract tegen. In de vierde slag speelt de leider (A. Die troeft jouw partner. Op het moment dat de vier kaarten dicht liggen, vraag jij aan je partner of hij niet heeft verzaakt. Je partner kijkt nog even goed en zegt dan, met rode kleur (, dat hij inderdaad heeft verzaakt. De leider zegt daarop dat hij gediplomeerd wedstrijdleider is, dat de verzaking nu voldongen is en dat daarom gewoon kan worden doorgespeeld. Na afloop van het spel kan dan alsnog de arbiter worden uitgenodigd.
Hoe ga je om met dit advies?

Voor de meer ervaren bridgers, de antwoorden
Spel 1


West

Noord
Oost

Zuid





1SA

pas

2♣*

pas

2(*

pas

3SA

pas

pas

pas

Jij zit zuid en mag uitkomen. Welke uitkomst vind je het aantrekkelijkst?

Zuidhand

 8 6 5 4

( 10

( 10 8 6 5
♣  9 8 7 6

Eén ding is zeker: zelfs áls een slag is ontwikkeld in een van je vierkaarten, zul je met deze hand niet gemakkelijk aan slag komen…

Dat maakt het aantrekkelijk om te proberen jouw partner te lanceren. Wat weten we van OW? 

West heeft waarschijnlijk minstens één hoge 4-kaart en leider oost maximaal een 3-kaart in beide hoge kleuren.

Dat betekent dat onze partner minstens een 2-kaart schoppen heeft en minstens een 5-kaart harten! Dat maakt de start van (10 wel zeer aantrekkelijk. Je komt niet meer aan slag; dit is de enige keer dat je door de waarschijnlijke 4-kaart harten van dummy heen kunt spelen. En áls partner iets leuks heeft in harten heeft hij in ieder geval voldoende kracht om na de ontwikkeling aan slag te komen. 
Dit uitkomen in een korte kleur, vanuit een waardeloze hand zonder entree, met als doel de lange kleur van partner te vinden, noemt men wel de ‘starten-voor-partner’ methode, waar men overigens onder topbridgers zeer verschillend over oordeelt.
Spel 2


West

Noord
Oost

Zuid






1SA

pas


3SA

pas

pas

pas


Met welke uitkomst probeer je 3SA om zeep te helpen?


Zuidhand


 A 6


( 8 6 4


( H B 10 9 8 7 6


♣ 8 

Je hebt maar één wens: je wilt dat (A is gespeeld op het moment dat jij aan slag kunt komen met A. Die kans is het grootst als je start met… (H! Als (V dan sec zit bij dummy, kun je met de ruitenkleur doorgaan tót (A ‘valt’. En als partner (V heeft, speelt hij die onmiddellijk bij; ook als deze rode dame niet sec zit!
Spel 3


West

Oost

Oosthand


1♣

1(

 A 6 4


1

2SA

( B 9 8 7 2


3♣

PAS!!!
( A V 7






♣ 4 2


Wat bied je met deze oosthand in je derde biedbeurt?

Inderdaad, je hebt geen keus; partner heeft duidelijk geen enkel vertrouwen in een SA-contract. En omdat je alles wat je hebt al hebt verteld met 1( en 2SA, kun je niets anders doen dan je neerleggen bij partners keus.


Spel 4


 3 2


( H 3 2


( B 2


♣ A H 8 7 6 5


 A H 4


( A V 5 4


( V 10 4 3


♣ B 10

Tegen jouw 3SA-contract (1SA – 3SA) start west met V; die neem jij met H.

Dan speel je ♣B voor, waarop west ♣V legt. Hoe ga je hiermee om? Speel je in noord een lage klaveren bij, of neem je over met ♣A of ♣H?

Het heeft geen enkele zin om west zijn ♣V te laten maken. Misschien heeft hij wel ♣V9, of heeft oost ♣9x; dan maak je zes klaverenslagen op rij! Je kunt de eerste slag gewoon overnemen met ♣A, dan ♣H, en als ♣9 dan nog niet is gevallen, door met de klaveren. Zodra je weer aan slag bent, steek je over naar (H en maak je de rest van de klaveren.

Spel 5

Je speelt een schoppencontract tegen. In de vierde slag speelt de leider (A. Die troeft jouw partner. Op het moment dat de vier kaarten dicht liggen, vraag jij aan je partner of hij niet heeft verzaakt. Je partner kijkt nog even goed en zegt dan, met rode kleur (, dat hij inderdaad heeft verzaakt. De leider zegt daarop dat hij gediplomeerd wedstrijdleider is, dat de verzaking nu voldongen is en dat daarom gewoon kan worden doorgespeeld. Na afloop van het spel kan dan alsnog de arbiter worden uitgenodigd.

Hoe ga je om met dit advies?

Daar bedank je voor; letterlijk (. Je vraagt direct arbitrage! Echte wedstrijdleiders weten namelijk dat ze geen eigen rechter mogen spelen. En áls je de arbiter meteen uitnodigt zal hij zeggen dat de slag waarin is verzaakt nog wel degelijk mag worden gecorrigeerd! Dat mag namelijk tót… de verzaker of diens partner een kaart (bij)speelt in de volgende slag. Wel wordt daarmee de troefkaart waarmee is verzaakt een zogenaamde strafkaart. Wat dat inhoudt zal de arbiter eveneens duidelijk uitleggen.

Het advies opvolgen van de ‘expert’ aan tafel zou betekenen dat je aan het eind van het spel in ieder geval twee slagen moet overdragen… En dat kan véél harder aankomen dan de strafkaart.

Verder zou je deze gediplomeerd wedstrijdleider kunnen adviseren de deze week uitgekomen ‘ArbitreerWijzer’ te kopen en te bestuderen. Maar doe dit wel op een uiterst vriendelijke manier…

Je score: tel voor elk goed antwoord 2 punten.

Je puntentotaal is je rapportcijfer voor: allround bridger

[image: image2.jpg]



Lezers Schrijven

Ongewilde ongeoorloofde informatie

	Afgelopen week wilden we aan een nieuwe tafel gaan spelen en op de bridgemate stond nog de score van het laatste spel van de vorige spelers. Oost was dus vergeten de score weg te drukken tot einde ronde. (wij zaten O-W) Noord heeft dit gemeld bij de arbiter. Wij kregen een score van 60-60% voor dit spel (hadden we niet om gevraagd, het was alleen gemeld). De vorige spelers behaalden een score van O-W 98% en NZ 2%. (hier werd niets aan gecorrigeerd).

 

Later bleek dat het contract dat wij speelden bij anderen een score gaf van 50-50% (wij zijn dus niet echt ongelukkig, maar als we ook 98% -waar iets van 80% zou overblijven- hadden gescoord wel). 

 

Hoe moet het dus behandeld worden in de toekomst zonder spelers te benadelen?


Antwoord

Vervelend, dit soort fouten. Met meteen een groot compliment voor jullie. Uitstekend om zo’n gebeurtenis meteen te melden bij de arbiter!

Mijn voorkeur gaat uit naar dat spel onder voorbehoud te laten spelen. Vooral als het een opgelegd contract is, hoeft er geen schade te zijn. Blijkt na het spelen dat jullie uitslag toch wel kan zijn beïnvloed door die voorkennis, dan jullie resultaat verwijderen en dan alleen 60-60 geven.

Maar ik sluit niet uit dat Siger hier ook iets over wil zeggen… 

Jazeker wil Siger nog iets kwijt (: 

Overigens ben ik het eens met wat Rob opmerkt. In principe gaan we ervan uit dat de oost uit de vorige ronde de score niet expres heeft laten staan. Als arbiter zou ik een aantekening maken en deze meneer of mevrouw erop attent maken dat ze hij/ze wel op het knopje OK moeten drukken. Een volgende keer kunnen ze een kwart top straf tegemoet zien, want het bridgeplezier van anderen wordt hierdoor wel negatief beïnvloed. 
En terecht dat er niets veranderd werd in de behaalde score. Waarom? Het resultaat is gewoon gehaald. 
De correctheid van matsen (iemand een voordeeltje gunnen/geven)…

	Bij het 'matsen' van tegenstanders blijft één aspect onderbelicht. Je bent erg aardig en bevoordeelt je directe tegenstanders, maar… daardoor kun je de andere competitiespelers erg BENADELEN! Dat behoeft eigenlijk geen uitleg. Een paar wordt gematst en eindigt daardoor te hoog in de competitie (bijvoorbeeld net wel of net niet promoveren) terwijl een concurrerend paar, dat geheel volgens de regels wenst te spelen, het moet doen met "eerlijk duurt het langst". Als spelers met elkaars goedvinden een regel buiten werking stellen, spelen ze misschien best een leuk spelletje, maar het mag beslist geen bridge meer heten.


Antwoord 
Dat effect komt voor en is ook niet te voorkomen. Als aan een tafel geen arbitrage wordt gevraagd en spelers het met elkaar op een akkoordje gooien, of – erger – de benadeelde partij te geïntimideerd is om actie te nemen, kan geen arbiter daar iets tegen doen. 

Daarom ook zijn we blij dat het boekje Gids voor bridge is uitgekomen. En wij niet alleen; dat er nu al 60.000 zijn gekocht zegt heel veel over de toch grote interesse in wat wel en niet mag aan de bridgetafel (. 

We gaan dus de goede kant op. En wat is die goede kant? Met een beminnelijke lach, jawel, met een zeer innemende lach de rechtzetting van de arbiter accepteren!
Kloppen in plaats van Alerteren?

	Het komt voor dat spelers alerteren door op de tafel te kloppen. 

Is het toegestaan om te alerteren met een klopje op de tafel ook als er een Alert-kaart aanwezig is in de biedingbox?


We raadpleegden het Wedstrijdreglement van de NBB:

Het alerteren geschiedt door de partner van de speler die een te alerteren bieding heeft gedaan:

a) als gebruik gemaakt wordt van bidding boxes door de alertkaart te

hanteren; de alertkaart dient vervolgens te worden teruggestoken in de

bidding box;

b) als geen bidding boxes worden gebruikt of als in de bidding box geen

alertkaart aanwezig is: door na de bieding op de tafel te kloppen.

De alerterende speler dient zich ervan te vergewissen dat beide tegenstanders dit hebben opgemerkt.

Ons antwoord op de vraag is dus: NEE, tenzij het wedstrijdreglement niet van toepassing is. Voor clubwedstrijden moet het van toepassing zijn van het Wedstrijdreglement NBB in het clubreglement zijn vermeld, anders is dat reglement niet geldig voor clubwedstrijden. Binnen een club kun je ook regelen dat iemand mag alerteren door met zijn linkerhand aan z’n rechter oorlel te trekken of door (zachtjes) op het hoofd te slaan. Moet wel ergens geregeld zijn. 

Stop leggen en/of Stop zeggen?

	Iets dergelijks komt ook voor bij een STOP-bod. Spelers zeggen stop en leggen dan een bod of bewegen een of meerdere biedkaarten in de hand met de rug naar de tafel en leggen deze vervolgens neer. Mag je op deze wijze een STOP aangeven ook als er een STOP-kaart in de biedingbox aanwezig is?


 

We lezen in hetzelfde Wedstrijdreglement:
Tenzij het RB anders voorschrijft, moet een openingsbod van 2 of hoger,

alsmede ieder sprongbod worden voorafgegaan door een waarschuwing als

volgt:

a) als gebruik gemaakt wordt van bidding boxes door de stopkaart voor beide

tegenstanders zichtbaar op tafel te leggen; als de stopkaart ontbreekt, dient

de uitgenomen stapel biedkaarten eerst ondersteboven op tafel te worden

gelegd, en vervolgens te worden omgedraaid;

b) als geen bidding boxes worden gebruikt: door het bod te laten voorafgaan

door het woord 'stop'. 

Dus ook hier luidt het antwoord: NEE. 
Geen oog voor hun tegenstanders

	Er zijn spelers, veelal wedstrijdspelers, die zich concentreren op het spel door alleen met hun partner te overleggen en tijdens de ronde niet met de tegenpartij partij communiceert. Is het onbeleefd als een paar napraat over een spel en zich alleen tot hun partner richt en niet de tegenstanders hierbij betrekken?


Dat komt onbeschoft over. Waarmee ik beslist niet wil zeggen dat het ook onbeschoft is bedoeld. Vaak gaan spelers zo op in het of hun spel dat ze alles om zich heen vergeten, zelfs de normale omgang met mensen. Zie ook mijn antwoord op de vraag hierna, omgaan met negeren!
Omgaan met negeren 

	Al heel lang merken we dat er verschillende paren zijn die zodra ze aan tafel komen te weinig tijd nemen voor een groet, maar nog over het vorige spel debatteren. Zodra er wordt gespeeld, zijn ze erg serieus bezig (dat neemt niemand hen kwalijk natuurlijk), maar zodra ze klaar zijn debatteren ze weer over de afgelopen spellen en hebben -buiten het spelen- al die tijd net gedaan of de andere 2 spelers niet aanwezig waren. Een enkele keer wordt er nog een dankjewel uitgeperst, maar meestentijds gaat het debatteren door tot en met de volgende tafel. Dit merkten we op bij onze vorige club, maar het komt veel vaker voor zoals we hoorden van anderen.

 

Wat is hieraan te doen zonder onbeleefd in-te-breken in het gesprek tussen 2 personen?


Antwoord 

Vooral dat laatste intrigeert mij: een oplossing zonder onbeleefd in te breken. Maar wel een terechte eis, omdat we nu eenmaal in alle situaties hoffelijk moeten en  vooral willen blijven.
In dit soort situaties is het gebruikelijk dat de twee toehoorders van het debat zich zwijgend groeiend zitten te irriteren. Een slachtofferrol dus, met een flinke dosis verontwaardiging.

Mijn advies: stop onmiddellijk met het lijdzaam slachtoffer zijn! 

Dat is gemakkelijk gezegd. Maar wat kun je dan dóén? 
Meestal is het ’t beste om ontstane irritatie eerlijk en open te melden aan de irritatiebron. In een zaak als deze lijkt dat niet aantrekkelijk, omdat de kans op het bereiken van het doel - een aangenaam gesprek – vrij klein is als dat direct moet volgen op een zekere vorm van kritiek.

Als je toch het liefst de twee spelers rechtstreeks aan wilt spreken, noem je niet het negatieve – het genegeerd voelen – maar het positieve. Ik geef een voorbeeld: 
‘Misschien klinkt het gek; maar wij vinden het leuk om met jullie mee te praten. We hebben het gevoel dat er net iets heel moois is gebeurd?’ 
Daarmee geef je geen enkele kritiek, terwijl je wel duidelijk aangeeft dat je het 2-gesprek graag wilt uitbreiden naar een 4-gesprek.

Vind je dat wat te bedreigend, dan zou je kunnen kiezen uit de volgende drie acties; als je graag lacht kies je voor de derde…

Actie 1

Begin een gesprek met je partner. Dat kan over van alles zijn, zelfs over bridge. Als je maar praat, zo nodig met enige stemverheffing, zodat je allebei wel verstaat wat de ander zegt. Vooral als je je wat onzeker voelt, is dit de gemakkelijkste actie.

Actie 2

Stel een vraag aan één van de twee tegenstanders. Bijvoorbeeld over wat bridge voor hem zo aantrekkelijk maakt. Open vragen, dus vragen die niet even snel af te doen zijn met een ja of een nee. Door te beginnen met woorden als Welke, Wat, Hoe, en Waarom, stel je automatisch een vraag die niet met een kort Ja of Nee te beantwoorden is. Maak er desnoods een interview van. Vind je het lastig om vragen te bedenken, dan is er een heel gemakkelijke techniek om haast ongemerkt door te vragen… Je hoeft alleen maar een bepaald deel van een gegeven antwoord te herhalen.

Als je op je vraag ‘Wat vind jij zo leuk aan bridge?’ als antwoord krijgt: ‘Vooral het nakaarten’, dan reageer je op vragende toon: ‘Het nakaarten?’ En uit de reactie die daaruit voortkomt, kun je weer een zinsdeel herhalen als vraag. Even oefenen en je kunt het!

Actie 3

Ga met je partner in gesprek met gebaren. Zoals dove mensen ook met elkaar communiceren. Je hoeft dan helemaal niets van elkaar te begrijpen, als je maar doorcommuniceert. Als je tegenstanders stoppen met hun debat en jou vreemd aankijken, knik je ze vriendelijk toe, terwijl je druk doorgaat met je gebaren…

Het grote voordeel hiervan is dat het debat van jullie tegenstanders op geen enkele wijze wordt verstoord. Althans… als ze daar echt mee kunnen doorgaan…
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