DebatArena

	Gegeven
De op veel clubs geldende regel van het hebben en overleggen van een systeemkaart, wordt vaak niet nagekomen. Dat benadeelt de tegenpartij en het daardoor vaker moeten vragen naar een betekenis verstoort de rust. 
 

Stelling
De wedstrijdleider dient bij afwezigheid van systeemkaarten aan de overtreders een 'boete' te geven in de vorm van een korting van enkele procenten of imp op de uitslag, dit ter verbetering van de clubdiscipline.


Dat deze stelling een gevoelige snaar raakt, blijkt uit het grote aantal reacties!

Die van mij staat aan het eind…

Rob Stravers

Misschien niet meer gebruikelijk in Nederland, maar ik denk dat als iets verplicht of voorgeschreven wordt dan moet iedereen zich daar aan houden.
Cees van Dommele
Regels zijn regels, Ik ben voor clubdiscipline. Systeemkaart moet aanwezig zijn, als je competitie speelt.        
Henny Veld-Vos, Assen.
Wat hier gesteld is voor een heel erg klein elitair toplaagje in het bridge van toepassing, die meten zich een broek aan van een FIFA-voetbalorganisatie, maar ze kunnen zich amper meten met een amateur bondje in het Nederlandse bestel.
Bridge is in zeer veel verenigingen:
a) Een kaartsport in competitievorm dienend tot:
    1. Hersentraining
    2. Vermaak.
b) Een verenigingsvorm voor met name ouderen:
    1. ter voorkoming van vereenzaming.
    2. ter voorkoming van het ontstaan van hangouderen met
hangouderplekken, die weer voor overlast gaan zorgen.
Als de wedstrijdleider alleen op deze wijze de clubdiscipline kan verbeteren is hij geen knip voor de neus waard en hoeft hij voor mij ook geen wedstrijdleider te zijn.
Het opleggen van procentenboete en impen-boete is een kinderachtige zaak. Dat doe je niet.
 
Als men dit soort regels doorvoert zal het ledenaantal of het aangesloten zijn bij de bond zeker minder worden, bij de bond moet men deze verwaandheid eens van zich afzetten en met twee benen op de grond zien te komen staan.
Wat mij tevens opvalt, is dat waar men systeemkaarten gebruikt, meer vragen worden gesteld over betekenis van, dan waar geen kaart wordt gebruikt en in grove lijnen de speelwijze en het noemen van eventuele toe te [passen conventies vooraf worden genoemd. Dus het argument van het verstoord de rust is in zijn geheel niet van toepassing.
Zelf ben ik ook in een club wedstrijdleider, maar aan dit soort kinderachtigheid zult u mij niet krijgen. Wel eis ik gedegen uitleg als deze gevraagd wordt door de biedende partij aan de tegenstanders.
P.v.Oerle
Ik ben het daar volkomen mee eens, het is zo vervelend alles je elke keer te moeten vragen of uit te moeten leggen.
Wat alles betekent bij hun of bij ons, het is ook inderdaad tijdverlies
Karin van Casteren-Sabel, Veghel

Bij de afwezigheid van een systeemkaart of niet-goed leesbaarheid van de systeemkaart worden de spelers bij wedstrijden op hoger niveau, tweededivisie of hoger, gedwongen om een ander systeem te spelen bij voorbeeld afhankelijk van het niveau van de wedstrijd Biedermeijer groen, blauw of rood. De club kan zorgdragen dat er enkele systeemkaarten gebaseerd op deze systemen op de club aanwezig zijn om deze straf toe te passen. 
Arthur Nijst

Tegen, met een dikke maar…
Voor onze club , en voor vele anderen, geldt dat je met zo’n doorgevoerde actie de leden van de club tegen je (bestuur en/of TC) in het harnas jaagt. Toch willen een aantal spelers het niveau en het zich houden aan de regels tot de normale gewoonte behoort. Dit is binnen onze club een minderheid! Daarom zal het bestuur en/of TC deze en andere voorstellen dan wel discussies kunnen gebruiken om de club met zachte drang in deze goede richting te duwen. Bijvoorbeeld door, op het moment dat dit onderwerp als discussie arena in BRIDGE staat, vooraf aan de speelavond aanvang hierop te wijzen en de spelers te vragen hieraan mee te werken. En dan ook uit te leggen dat het hebben van geen systeemkaart in geval van discussie tegen hen gebruikt zal worden en de leden erop te wijzen dat het heel normaal is als zij tegen een niet bekend paar spelen voor aanvang van de ronde te vragen of er nog bijzonderheden zijn waarop zij moeten worden gewezen.

Dus gebruik deze en ander discussie arena’s als input voor een veranderingsproces.

Hans de Fluiter

Noëlle en ik zijn het daar mee eens.
Dat je club dan misschien leeg loopt is een andere kwestie. Ik denk dat dat wel meevalt als je deze maatregel introduceert mèt de uitleg dat het hebben en overhandigen van een systeemkaart net zo bij de bridgespelregels hoort als een uitbal en een ingooi (HAHA) bij het voetbal.
Huub A. T. van den Berg,

Nee, want de uitstag is dan geen uitslag van het bridgen.

Beter de mensen te verplichten hun systeemkaart op de club te laten alfabetisch in een kistje, Als ze dan de volgende keer toch nog geen systeem kaart hebben wel straf

Eline Schepers 

Nee, geen boete. De club heeft het zelf al zover laten komen. Een mooiere oplossing is mijns inziens:
· De club schaft voor elk lid een lege systeemkaart aan en vraagt het lid om deze samen met partner nauwkeurig in te vullen. 
· Vervolgens worden, aan het einde van de clubavond, de systeemkaarten ingenomen en in de clubkast bewaard. 
· Aan het begin van de nieuwe clubavond kan bij het verstrekken van de loopbriefjes "de kaart" weer worden uitgedeeld.

Zo kan niemand een kaart vergeten. Het is wellicht een goed idee om de kaart eigendom van de club te laten zijn en dat duidelijk te ventileren. Het meenemen van de kaart naar huis is dan een overtreding of tenminste een onregelmatigheid. (Leuk voor het huishoudelijk reglement).

Voor invallers kan wat meer souplesse worden gehanteerd. Indien een deel van de kaart wordt gehanteerd, kan de kaart toch worden gebruikt en aan het begin van elke ronde kunnen de afwijkingen aan de tegenspelers worden vermeld.

Voor nieuwe paren dienen voldoende lege kaarten aanwezig te zijn.

Met vriendelijke groet,

Jac Mooy

Ik zou zeggen: geen systeemkaart, dan speelt u een alerteervrij systeem. Dit houdt in dat u geen conventies speelt of mag spelen!
Theo den Haan

Ik zelf probeer altijd de kaart op tafel te leggen, maar vooral als de tegenstander het ook niet doet vergeet ik het wel eens. Meestal heb ik na het einde van een speelronde de kaart wel in de hand en leg ik hem bij de nieuwe tegenstanders op tafel. Het komt ook nog als eens voor dat de kaart wel op tafel gelegd wordt, maar aan de eigen zijde en dan nog liefst onder de biedbox. De aangeboden systeemkaart wordt meestal geen blik waardig gegund. Ik wil toch weten welk basissysteem gehanteerd wordt en of er vreemde biedingen op de kaart staan.

Onlangs werd ik geconfronteerd met een bieding die op de systeemkaart stond en gealerteerd werd, en uitgelegd werd, maar die voor mij zo ingewikkeld was, dat ik het met een mondelinge uitleg niet kon bevatten. Mijn leeftijd gaat meetellen. Op mijn schriftelijk verzoek aan de technische commissie of deze bieding onder de regel van bijzondere biedingen viel die vooraf schriftelijk aan de tegenstanders moet worden overgelegd kreeg ik als antwoord, dat het bod gealerteerd en uitgelegd was. Blijkbaar heb ik de commissie niet duidelijk kunnen maken wat mijn probleem is. Ik wil dan geen zeurpiet zijn en laat het er dan maar bij. 

Ik stel het dus wel op prijs dat de kaart voor mij op tafel ligt, want vaak controleer ik of de uitleg overeenkomt met het geschrevene.

IJsbrand de Jong

Systeemkaart ...tsja prima systeem maar.............. sommige bridgers, met name A-spelers, menen alle conventies op hun kaart te moeten zetten en daardoor is die zo overvol dat je wel een kwartier nodig hebt om alles te kunnen lezen en dan ook nog onthouden. Er zouden dus naast de verplichting een systeemkaart te hanteren ook richtlijnen moeten komen voor wat betreft de informatie op die systeemkaart. Zolang dat er niet is ben ik tegen straffen!!!

J.G. Bits-Hollander 

Ik vind een straf in de vorm van aftrek niet de juiste methode.
De wedstrijdleider moet bij aanvang attenderen dat de systeemkaarten op tafel moeten liggen.
Bij nalatigheid zou ik een waarschuwing geven.
Diverse clubs hanteren een systeemkaart alleen in de A lijn.
PS
Jammer dat er zo nog zoveel bridgeclubs zijn die geen lid van de NBB zijn.
Jos Martens
Jouw stelling over de systeemkaart stak als de angel van een zomerwesp in mijn vel!

Ik ben er niet voor om "boetes" uit te delen. Wel zou ik het fijn vinden als leden van onze bridgeclub elkaar aanspreken op het niet nakomen van het overleggen van de systeemkaart. 

Want hier komt die angel en die wesp: hoe vaak wordt er niet vrolijk over de tafel geroepen: die systeemkaart hoeft voor mij niet, ik vraag wel. Vervolgens open ik in het derde spel met 1klaver en roept (in het beste geval links, maar helaas al te vaak maar alvast rechts) de tegenpartij: zijn die klavers echt? Dat irriteert me zo langzamerhand tot op het bot. Om deze vraag te voorkomen begin ik aan systeemkaartloze tafels te roepen: wij openen alles vanaf een vierkaart. Dat wordt voor kennisgeving aangenomen. Een "terugje" van: wij alleen schoppen 5kaart of wij ook of 2x 5 hoog komt niet. Daar wordt dan vooraf ook maar weer door mij naar gevraagd. 

We hadden systeemkaartplicht op de club nét voor mekaar, nu wordt vanaf deze competitie de volgende regel gehanteerd: A-lijn verplicht (doen ze niet), B-lijn gewenst (doen ze ook niet), C-lijn hoeft niet. Alsof de C-lijn niet in aanmerking zou komen om zich ook aan de regels te houden en alsof de C-lijn slechts bladvulling is, samengesteld uit kaartschuivers. Juist daar zou al begonnen moeten worden met het toepassen van wat regels. Helaas, er is bij ons reuze gedonder over die systeemkaarten. 

Ook de opmerking: wij spelen voor ons plezier hangt me ellen de keel uit. Ik ga ook niet voor mijn verdriet naar de club. En dan heb ik het nog niet eens over de systeemkaartloze paren die (bewust) onderlinge afspraken verzwijgen.

ECHTER, met boetes los je niks op. Je krijgt er hoogstens meer onenigheid over. Ik geef de voorkeur aan mensen vragen naar de systeemkaart. En hopen dat meer leden van de club dit gaan doen. Wat zou dat mooi zijn. Dan zouden wij een zwerm zoemende bijen kunnen worden die de wespen verjagen.

Nel Leenards

Ik ben tegen de stelling om van “rechtswege” een korting toe te passen op het niet bij zich hebben van een systeemkaart.
In de praktijk werkt de regel van de “korting” niet omdat de wedstrijdleider geen controle gaat (kan/wil) uitoefenen voorafgaand aan de zitting om te kijken of iedereen wel een systeemkaart bij zich heeft. De ervaring is wel dat (zeker de A-spelers) de systeemkaart wel bij zich hebben en een enkeling deze zelfs direct aan de tegenspelers aanbiedt (wat de tegenspelers er dan toe brengt hun kaart ook af te geven).
Ik ben er wel voor om als de arbiter ingeschakeld wordt vanwege een overtreding en de systeemkaart niet getoond kan worden dan naast de rechtzetting een korting van bijvoorbeeld 2% toe te passen. Als dat een keer gebeurt en bekend wordt, dan werkt dat ook preventief.

Er is een oplossing als de leden op de club een duplicaat van de systeemkaart in een soort bibliotheek achterlaten zodat in elk geval op de speelavond een systeemkaart aanwezig is.

Thijs Groot, Rijssen

Als men het verplicht stellen van het hebben van een systeemkaart op de bridgeclub en dat wil doorvoeren met eventueel een sanctie. 

Zou ik eerst eens kijken naar de grote van de club, is men aangesloten bij de NBB, wat is de algemene mentaliteit van de club.

Zelf lid van 2 clubs, de ene grote is lid van de NBB en de andere kleinere niet. 

Bij de grote is men verplicht in de A lijn tot het bij zich te hebben van een systeemkaart, de kleinere zegt “wij zijn een gezelligheid vereniging” en wie wil bridgen zoals de bond dat voorschrijft wordt verzocht elders zijn heil te zoeken!

Ik denk voorzichtig invoeren die verplichting.

Piet Agtereek

Een van de beste wedstrijdleiders die ik gekend heb hielp met dit soort zaken een sociaal ingestelde plattelandsvereniging in 1½ jaar daar de radsmodee.

Kom uit de ivoren toren en ga eens bridgen in Vorden, Valthermond, Ees, Loon op Zand!

Ervaar wat bridge, ook, zonder systeemkaarten voor veel mensen betekent!

Namelijk! De leukste avond van de week, met het sociaal gemopper; geweeklaag 

over Jan, die de zaak wèer besodemieterde, en die Kees, die ineens dood in bed lag.

Waar ik me meer over opwind is het vragen naar een bod terwijl de systeemkaart er wel is.

Dat ruikt ....

Willem Schippers

 

NB. 

Ik ken de systeemkaarten van mijn reguliere tegenspelers uit mijn hoofd.

Voor mij moeten ze alleen alerteren wanneer ze hun systeem, weer eens, veranderen.

 

Ik ben het sinds een half jaar volledig met de stelling eens.
Voorheen moesten we als arbiter volgens het Wedstrijdreglement eerst een waarschuwing geven als een paar geen systeemkaart kon tonen.
Sinds een half jaar is nu in het wedstrijdreglement opgenomen, dat een paar zonder een systeemkaart direct een korting van 25% van de top van een spel krijgt (butler 5 IMP). Bij een zitting met 24 spellen komt dit neer op 1,04% korting op de uitslag. Sinds die tijd ben ik niet meer aan tafel geroepen voor een paar, dat in dit opzicht in gebreke was gebleven.
Je kunt dus concluderen: de stelling werkt. 
Bert Korterik
BC Gorkum
Tegen

Als wedstrijdleider bij BC Entre Nous doe ik op de donderdagavonden altijd het praatje vooraf (huishoudelijke en wedstrijdmededelingen). Ik eindig steevast met: “Denkt u er nog even aan dat u uw systeemkaarten ongevraagd aan de tegenstander overhandigt? Prettige wedstrijd.” Vervolgens zie ik diverse leden naar hun tas grijpen. Werkt prima. Geen boetes nodig.

Huub Geelen, Apeldoorn

Straffen is niet een term die nog hoort bij arbitreren.

Rechtzetten als er onregelmatigheden zijn gebeurd is de juiste insteek van een arbiter.

Daarom ook hier niet straffen.

Mensen zonder systeemkaart worden geacht basis Acol te spelen en hebben dus bij arbitrages over hun systeem een groot probleem/nadeel

Veel nadruk leggen op het hebben van een systeemkaart en steeds weer hameren op het feit dat je anders basis Acol spelen moet heeft bij ons op de club het percentage systeemkaarten toch flink verhoogd.

Sandra Leppen

Indien de arbiter ontboden wordt omdat de tegenstanders geen systeemkaart hebben geeft hij de overtreders de gelegenheid om ter plekke een systeemkaart in te vullen.
In geval van recidivisme geeft hij de overtreders een procedurele straf van 10% van een top.
Martin Phaff.
De “boete” in de vorm van…….. vind ik in de lagere lijnen een beetje te ver gaan. 

Wel moeten in de A en B lijnen een systeem verplicht op tafel liggen. Ik zou die bovengenoemde maatregel evt. na 2 waarschuwingen toepassen. Wel moet je oppassen dat je daardoor geen ledenverlies lijdt.
Henny Meyer

Ik zeg het niet graag, maar ........ omdat we kennelijk geen ander drukmiddel hebben om deelnemers te verplichten een systeemkaart bij zich te hebben, heb ik de volgende mening:
· De wedstrijdleider informeert alle clubleden, dat het vanaf heden ECHT verplicht wordt om een systeemkaart in bezit te hebben.
· Spelers, die de volgende keer geen systeemkaart bij zich hebben, krijgen een waarschuwing. 
Door de informatie vooraf zal het aantal zondaars wellicht (hopelijk) meevallen. Elke volgende keer, dat de speler geen systeemkaart bij zich heeft, levert dat een straf op van 5 %.
Wanneer het bekend is dat een speler normaliter zijn systeemkaart bij zich heeft, kan een eerstvolgende keer, dat hij verzuimt zijn kaart bij zich te hebben, weer eerst een waarschuwing opleveren.

E.e.a. vereist van de wedstrijdleider, dat hij de boodschap op een tactische wijze naar voren kan brengen en een consistente controle op de naleving uitvoert. Hij kan bij de controle op de naleving ondersteund worden door bijvoorbeeld de arbiters van de vereniging.
Mart Rietjens
(Assendelft)

Vooropgesteld: ik ben geen wedstrijdleider of arbiter, maar wel geïnteresseerd. Ik krijg bij dit discussiepunt wel eens het gevoel dat een TC het sop de kool niet waard vindt en geen zin heeft in boze leden. Daarom wordt er geen straf in de vorm van procenten of IMP's gegeven. Zou het voor die verenigingen een idee zijn om een 'boetepot' in te stellen: het paar dat geen systeemkaart bij zich heeft, betaalt € 2 aan deze pot. Uit deze pot wordt aan het begin van het volgend seizoen een workshop van jou (of een andere kenner) betaald over de spelregels en normen en waarden aan tafel. Zo snijdt het mes aan twee kanten: je hebt een stok achter de deur voor de paren zonder systeemkaart (1x betalen is nog te overzien, maar hele seizoen 2 euro per avond tikt toch wel aan) en de club als geheel heeft er een leerzame avond bij waardoor dit soort problemen misschien ook kleiner wordt.
Paul Prieckaerts 

Eens.

Maar op de club moet je het wel regelen in het clubreglement, dan weet iedereen waar hij aan toe is.

Bij ons gaat het als volgt:

· De tegenstander die geen systeemkaart krijgt roep de WL.

· Deze geeft het paar de mogelijkheid om ter plaatse een blanco systeemkaart in te vullen. De blanco systeemkaart kost 1 euro per 2.

· Doet men dit niet, dan krijgt het paar voor deze ronde de standaard strafkorting van 25% van een top

· De volgende ronde kan dit ritueel zich herhalen met dezelfde consequenties.

Het niet hebben van een systeemkaart of het weigeren van een pre-alert kan de tegenstander verhinderen afspraken te maken “voor het geval dat”, want als het eenmaal zover is, kunnen de tegenstanders natuurlijk niet gaan overleggen hoe de verdediging moet zijn.

Ron Jedema

Ja, ik ben het zeer eens met maatregelen om de discipline tav overleggen van een systeemkaart te vergroten. Ook in de externe competitie vinden spelers het volstrekt normaal om te melden dat ze geen systeemkaart hebben, maar dat ze wel zullen alerteren. Bij voetballen kun je ook niet zeggen: ik heb mijn shirt vergeten, maar ik roep wel bij welke partij ik ben.
Erik Hölscher

Ik ben voorstander voor iedereen een systeemkaart op tafel en bij niet navolging de gevolgen aanvaarden, maar bij ons op de club zijn leden die niet meer verantwoord aan het verkeer mogen deelnemen gezien de leeftijd, voor deze personen vind ik het moeilijk een systeemkaart te verplichten daar ze de inhoud vaak niet begrijpen.
Succes met de juiste oplossing.
Rinus Dirken.
Straffen is geen goed idee. Maar een alternatief kan zijn dat bij het ontbreken van een systeemkaart elke conventionele bieding en alle signaleringen verboden zijn voor het betreffende paar. De NBB stelt een basissysteem vast dat elke bridger kent (bijvoorbeeld Biedermeier groen), elke afwijking daarvan die niet op de systeemkaart staat is verboden. Gebruik daarvan is een overtreding en de arbiter bepaalt of er gecorrigeerd moet worden. Zo kunnen gelegenheidsparen zonder systeemkaart prima samen spelen. De regel geldt altijd dus ook voor onvolledig ingevulde systeemkaarten.  

Paul Konings

Mee eens!

Harrie Heijnen.

Ook bij ons op de club wordt de verplichting om systeemkaarten veel genegeerd. 

Het argument is vaak, ach iedereen weet wel wat we spelen en we alerteren wel. "Ons kent ons" 

Wij zijn een gewone club, gaat het vooral om een avond ontspannen en gezellig bridgen. 

Als men van elkaar accepteert dat er geen systeemkaart getoond wordt zou het van de wedstrijdleider een (te) strenge politieagent maken om de regel te handhaven en straffen uit te delen. Het zou de sfeer geen goed doen...

Bert Ouwerkerk

Het verplicht stellen van een systeemkaart moet m.i. niet gesanctioneerd worden bij de clubcompetities. Veelal kennen de spelers in de hogere lijnen de conventies. Beter lijkt me om bij het niet of onvoldoende alerteren in de hogere lijnen tot het automatisch bijroepen van de arbiter leidt.

In de lagere lijnen schrikken haast alle sanctiemaatregelen af en stuiten maar al te vaak op onbegrip.

Jac van Dongen

Ik heb gestreden voor de systeemkaart en hem altijd verplicht gesteld in alle lijnen (leden baalden er wel van) dus zou ik ook niet aarzelen om straf op te leggen in vorm van kwarttop of iets dergelijks. Eigenlijk als je niets doet wat de bridgebond adviseert als richtlijn zou ik eerder kiezen om er een gezelligheidsclubje van te maken. Geen butler geen ruitenboer geen externe en interne viertallen, wat blijft er dan nog over? 
Mieke

Die stelling gaat me een beetje te ver, in ieder geval voor onze leden.
Ik stel daarom voor het onderstaande in te voeren:
De 1x een waarschuwing,
de 2x een waarschuwing,
de 3x boete.
Jack van oosterhout

De wedstrijdleider moet dan voor politieagent gaan spelen om kleine overtredingen te straffen. Daar komt niks van terecht en het wekt irritatie op net als bij een kleine snelheidsovertreding.

Mijn ervaring op een club van 90 leden is dat heel weinig op de systeemkaart wordt gekeken.
En dan zijn het nog dezelfde personen die zelf een ingewikkeld systeem hebben. Meestal weet je na een paar jaren wel hoe de tegenstanders bieden. Dus ik ben tegen. Ik vind alerteren voldoende. Zelf leg ik de systeemkaart wel neer.

Emmy Matthijssen

Bij één van de clubs, waar ik speel (club D), is het de verplichting dat in de B-lijn en in de A-lijn een systeemkaart op tafel komt. Bij de andere club (A) vraag ik me echt of zij weten wat een systeemkaart is. 

In de eerstgenoemde club wordt in de B-lijn zelden een deze eis voldaan. Indien er om gevraagd wordt zit die kaart ergens in een tas en/of geldt de kaart maar voor die persoon, maar omdat men nu met een andere partner speelt, geldt die kaart helemaal niet.

Om aan de stelling te voldoen dient de W.L. toch een zekere mate van strengheid te toon te stellen. De W.L. zegt het wel elke keer als het bridge seizoen weer begint.

Het is als de introductie van het groene boekje. In club B ligt er een intekenlijst en is het boekje geïntroduceerd. In club A werd gezegd dat het groene boekje op tafel ligt en wie interesse had mocht het wel een weekje meenemen. Op mijn vraag is er toen wel een intekenlijst gekomen om zo het boekje zelf in bezit te krijgen. 

Ik denk soms dat in les 1 van de bridgecursus gezegd wordt. Wij spelen dit spel voor de gezelligheid.

De stelling is goed, maar de uitvoering geldt mogelijk voor een regionale competitie maar niet voor de ‘boeren’ bridgeclubs. (sorry voor de uitdrukking)

Henno Telfort

Ik ben het eens met de stelling. Het gebruik van systeemkaarten is op clubs erg slecht en het is zonder sancties onmogelijk iedereen zo ver te krijgen. En als er wel een systeemkaart is, dan is deze meestal onvolledig ingevuld. De uitkomsten worden bv. zelden weergegeven. Mijn advies: besteed op de clubavond bv. een half uur aan het invullen van de kaart en bied evt. hulp aan bij het invullen. Geef dan een paar weken de tijd om de kaart te laten invullen en geef daarna inderdaad een paar procent straf op de wekelijkse uitslag. Laat de systeemkaarten op de club bewaren.
Leo den Hoed

Ik ben tegen deze stelling.
Het is veel vaker onrustig doordat men tijdens het spel er gewoon doorheen zit te kletsen.
Verder leert de ervaring dat straffen weinig helpen ter verbetering van de discipline, want er wordt gestraft ter vergelding.
In het bridgespel wordt gestraft ter vergoeding van de schade die spelers door een overtreding hebben geleden.
Spelers moeten bij afwezigheid van een systeemkaart even vragen wat de betekenis van een bod is. Daarmee wordt geen schade opgelopen. En hoeft geen schade vergoed te worden door middel van strafpunten.
Niet doen dus.
Herman Went
 
A. Het ligt er toch een beetje aan hoe de club is;
B. Je hebt de gezelligheidbridgers en de iets fanatiekeren en
C. Iedereen kent elkaar wel zo'n beetje (of veel).
Mijn standpunt: als de zaal tevreden is, ben ik dat ook...,
Jan Wikkerink
De stelling vind ik erg zwart/wit.

Op onze club hebben we het volgende bedacht:

· Gratis systeemkaarten en hoesjes.

· Zodra er paren zijn zonder of met niet gelijk ingevulde systeemkaarten bieden we ze een nieuwe kaart inclusief hoesje aan, geheel gratis!! (dit zijn niet de hoogste kosten voor de vereniging)
· Eventueel daarbij nog de instructie voor het invullen (kan ook gedownload worden van de NBB Site http://www.bridge.nl/documenten/Instructie%20invullen%20kleine%20systeemkaart.pdf)

Vooral aan het begin van het seizoen als er partnerwisselingen zijn geweest wordt hier goed gebruik van gemaakt.

Het gebeurt natuurlijk steeds dat de kaart net in het andere tasje zit of men speelt met een of we zijn een gelegenheidspaar.

Dus helemaal uitroeien doe je het probleem niet maar op deze manier probeer je op een "vriendelijke" manier het probleem aan te pakken.

Dit allemaal in het kader van: Niet bestraffen maar herstellen.

Bernadette

Ben het er niet mee eens, ik ben wel voor de systeemkaart en ook wel voor een "boete" maar het lijkt me dat er best een keer vergeten mag worden de systeemkaar mee te nemen. Maar na ca. 3 x vergeten, wordt het bewust en dan kan er een boete gegeven worden voor deze "overtreding". Het aantal procenten is een beetje afhankelijk van de grootte van de groep.

Marga

Ik vind het een goede zaak, dat een systeemkaart verplicht is. Het is dan ook heel juist om overtreders te bestraffen. Ik lees systeemkaarten echter nooit. Ik vraag altijd aan tegenstanders om niet natuurlijke boden te alerteren. Dit verstoort niet de rust. Als tegenspeler vraag ik wat een uitkomst betekent en hoe ze signaleren. Voor mij werkt dit prima.
Guus Belling
PS 
Jaren geleden op een bridge drive boden twee jonge knapen me twee A viertjes aan als systeemkaart.
Nee niet eens met de stelling.
Wel vind ik dat de WL de Biedermeijer Groen systeemkaarten in voorraad moet hebben en de spelers die GEEN systeemkaart kunnen overleggen een verplichting oplegt om hen te houden aan het biedsysteem: Biedermeijer GROEN. 
Ik denk dat zij dat met tegenzin maar 1x doen!
Bridgen doe je voor je plezier! 
Wim Sam, Hoorn

Leuke vraagstelling over die z.g. verbetering van de clubdiscipline en ook een onderwerp, dat een oeverloze discussie kan opleveren.

Daarom zal ik jou mijn "voorzichtige" mening geven.

Mijn eerste vraag zal zijn aan de desbetreffende bridgeclub: "Wat denk je hiermede te kunnen bereiken?"

Zo op het eerste gezicht is verbetering van de clubdiscipline een loffelijk streven, maar stel dat je de discipline erin kunt rammen, maar daar tegenover staat dat er leden afhaken en nieuwe leden uit een soort watervrees niet zullen toetreden tot de club, dan heb je je doel zeker niet bereikt. Vooral nu staan diverse bridgeclubs te springen om nieuwe aanwas van het ledental en vele recreatiebridgers staan niet te juichen, als je dergelijke penalty's uitdeelt.

Zelf heb ik er ook als recreatiebridger een gloeiende hekel aan als de tegenstanders twee A4-tjes op tafel leggen, zijnde hun systeemkaart.

Als je vast in een bridgeclub speelt, dan weet je toch vrij snel wat voor speciale afspraken bepaalde spelers uit jouw lijn hebben en dan is zo'n systeemkaart maar lastig. Is het nou zo storend om even te vragen wat de tegenstander met een bepaalde bieding of bijgespeelde kaart precies bedoelt? Trouwens, veel systeemkaarten zijn zodanig opgesteld, dat je er vaak niet onderuit komt om toch een nadere toelichting te vragen.

En mocht jouw spelniveau zo ver boven dat van de doorsnee speler in de club liggen, dan ben je bijna aan jezelf verplicht om naar een sterker spelende bridgeclub te gaan.

Het bridgen is in de loop der jaren een behoorlijk populaire sport geworden, waaraan vele mensen ontzettend

veel plezier beleven; laten we deze mensen de vreugde aan het spel op hun niveau niet ontnemen, door een aan hen niet bestede discipline in te voeren.

Maar dit is alleen de menig van een eenvoudige recreatiebridger, die deze graag inruilt voor een betere.

Bram Menke

Gezien de terugloop van de bridge-interesse en de wil van bridgend Nederland om onze denksport te promoten ben ik van mening dat alles wat met straf te maken heeft uit den boze is .....

......dat in de hoogste lijnen dit toegepast zouden worden, is tot daar aan toe (meestal onnodig want degene, die voor de knikkers gaan hebben een systeemkaart) maar voor de recreanten, moet het wel  duidelijk zijn dat het belangrijk is om zo'n ding te hebben.

William Lefebvre

Na overleg met mijn vriendin, Hoogste lijn en ondergetekende laagste lijn, het volgende:
Systeemkaart moet maar in de hoogste lijnen staat er vaak zoveel op dat even nakijken erg veel tijd kost en even info sneller gaat.
In mijn lijn is het meestal sneller te achterhalen maar ook daar is een korte info vaak sneller.
Wij zijn geen voorstanders van "Boetes" maar voor een verenigingsbesluit om deze kaart te verplichten.
En als evt. “Boete” indien nodig een ironische opmerking door de wedstrijdleider of bestuurder.
Ina en Wim 
 

Boetes werken averechts. Geef complimenten aan mensen die zich wél aan de regels houden.

Voorstel: deel een paar avonden lang een bitterbal uit aan mensen die hun systeemkaart kunnen laten zien!

Jan van Die, Zoetermeer
Ben met de stelling EENS.
Paul Hermans, Den Haag.
Elke club is autonoom in haar doen en laten, de wedstrijdleider voert zijn taken uit binnen de grenzen van de Spelregels en de aanvullende richtlijnen van het Regelend Bestuur (RB). (lees in dit kader: clubbestuur). 
Nergens kom ik in de spelregels tegen dat men Systeemkaarten dient te hebben, wel staat er dat je de tegenpartij volledig dient te informeren, etc. 
De verplichting "Systeemkaarten" wordt altijd opgenomen in aanvullende (toernooi/club-) regelgeving.
Als je als RB aanvullende regelgeving maakt, moet je als RB ook maatregelen treffen om ze te handhaven. Wens je als RB dat niet te doen, schrap dan die aanvullende regelgeving ook maar.
Via een DebatArena pogen een in gebreke blijvend RB te sturen, heeft een slagingskans van ca 0%
Mijn persoonlijke mening over de SK.
Bridge zonder correcte SK is als zwemmen zonder badkleding. Dat kan natuurlijk best, maar het is (meestal) niet netjes. 
Doe dat dus alleen als je in je eigen vertrouwde omgeving bent, en vermijdt dit soort aanstootgevend gedrag tegenover derden.
Roelof
De sancties lijken mij te zwaar. Met goede informatieverschaffing en het regelmatig even aansporen van de hardnekkige "vergeters" lukt het op den duur wel. Desnoods waarschuw je de echt kwaadwillenden eens, dat zij een volgende keer niet mee mogen doen totdat zij de kaart meenemen en laten zien aan elke tafel. En dat moet je dan natuurlijk ook waarmaken indien nodig.
Herman Cremer
Ik ben het volstrekt mee oneens!

Dit soort straffen gaat totaal voorbij aan het sportieve gebeuren.

Sommige clubs verplichten in een dergelijk geval te spelen volgens Biedermeijer Groen en hebben daar dan ook kaarten voor liggen op de clubavond.

Dat lijkt me meer gepaste "straf" dan strafpunten.

Harry Bos

Ik ondersteun deze stelling en wij hebben in ons wedstrijdreglement opgenomen voor de A-lijn (1% mindering). Wel bewandel ik als WL hierbij de weg van de geleidelijkheid. Eerst een waarschuwing en aanbieden van hulp bij het correct invullen). Maar bij hardnekkig geen goed ingevulde systeemkaart neem ik het besluit van korting. Wordt weliswaar niet altijd in dank afgenomen, maar leidt wel tot het gewenste effect.

Ton Walbeek

In deze vorm (de wedstrijdleider dient...) ben ik tegen de Stelling. Wel verwacht ik van de WL dat hij de overtreders aanspreekt, met nadruk op hun verzuim wijst en de consequenties noemt van voortgaande slordigheid of lamlendigheid. En bij voortgaand verzuim kies ik voor het verplicht spelen van Biedermeijer-Groen, een systeem dat iedereen kent en waarvan de WL een aantal kaarten in voorraad kan nemen.

Ad van Gemert

Wij proberen overeenkomstig de spelregels/reglementen te werken. Zo hebben wij alleen voor de A lijn de verplichting van een systeemkaart. In de regel stuit het bij een enkeling op onwil of verzet. ( Vergeten of onzin)

Moet je daar reglementair dan voor straffen. Dat ligt naar mijn mening aan de klasse(wedstrijdbridge) en zeer zeker aan de instelling van de club. ( niet aangesloten bij de NBB )

 
Met de invoering van de nieuwe spelregels, alerteren en duidelijke uitleg geven kom je al een heel eind. Korten op de uitslag ter verbetering van de clubdiscipline vind ik te ver gaan. 

Je zult naar mijn mening hierover sterk uiteenlopende antwoorden krijgen. 

Ik ben het niet eens met de stelling.

Peet Smit, Roosendaal

Als een club zo'n regel heeft en bovendien zo gelukkig is dat het vragen naar de betekenis van biedingen de belangrijkste rust verstorende factor is, dan wordt het wellicht tijd om daar wat aan te doen.

Het lijkt me dan verreweg het handigst om, als kennelijk de meerderheid van de leden geen systeemkaart wenst, de regel af te schaffen.

Waar de regel gehandhaafd blijft zou ik er voor zijn om te straffen, maar dan wel genuanceerd.

Zo lijkt het mij niet redelijk een paar met slechts één systeemkaart net zo te behandelen als een paar dat in het geheel geen systeemkaart heeft.

Ook lijkt het niet rechtvaardig iemand met een (zo goed als) oningevulde kaart vrij uit te laten gaan.

Het wordt dus tijd de commissie "Systeemkaarten", zo nodig na oprichting, aan het werk te zetten.

De commissie zou dan o.a. als opdracht kunnen krijgen om alle systeemkaarten te beoordelen en afhankelijk van de kwaliteit, een bonificatie percentage toe te kennen. Dit percentage wordt wekelijks toegevoegd aan de behaalde score, uiteraard slechts indien de systeemkaart zichtbaar en voor de tegenpartij toegankelijk beschikbaar is. Dit alles onder het motto: Beloon het goede dan hoef je het kwade niet te straffen. 

Jaap Ludwig

Een heikel punt.

2 zaken:

1- verplichte systeemkaart is prima, maar dan ook handhaving. Niet door straffen, maar steeds maar vragen naar. Bij weigering waarschuwing van degradatie en uiteindelijk ook zo.

2- geleidelijke invoering vanuit lijn A direct verplicht, lijn B wel invoeren maar met behulp van leraar (in dit geval Nel) systeem doornemen en invullen 9gaat tijd overheen). Lijn C invoeren als B draait. Sowieso door promotie en degradatie vermenging.

Piet van Santen

Dag Rob Een beetje aan de late kant met reageren maar bij deze Ben het helemaal eens met het geven van een "boete"bij het niet kunnen tonen van een systeemkaart. Het zijn n.l. altijd dezelfde personen die geen kaart hebben of niet bij de hand [in de tas] hebben Deze mensen `bestoken`je wel tijdens het hebben van een moeilijk biedprobleem diverse malen met hun vragen, terwijl onze `kaart`wel op tafel ligt. Zeer irritant.

Rietje V.
Epiloog

	Vooraf

Uit enkele reacties spreekt de gedachte dat deze stelling door een club is neergelegd ter oplossing van een probleem. Dat is beslist niet het geval! Tot nu toe zijn alle stellingen bedacht, uiteraard niet uitsluitend dat de neergelegde onderwerpen ook wel hier en daar kunnen en zullen spelen.

Dat de verschillende gedachten zeer op prijs worden gesteld, blijkt vooral uit de regelmatige verzoeken om toezending van alle reacties. Bij het doorhakken van een knoop hebben de knoopdoorhakkers dan een uitstekend beeld van de plussen en minnen.


Mijn mening over het ontduiken van de verplichte Spontane Systeemkaart overlegging.

Iets verplichten heeft alleen zin als het niet nakomen consequenties heeft. 

Wil je als club geen sancties opleggen, spreek dan ook niet over plicht. Wil je wél sancties opleggen, stem die dan af met de leden én met degenen die de afgesproken straffen moeten toepassen. Keiharde voorwaarde is dat álle arbiters er geen probleem mee moeten hebben om zo’n straf uit te voeren. Anders gaat er een heel merkwaardig probleem ontstaan. En omdat in de regel het disciplinair straffen bij de meeste arbiters geen prettig gevoel geeft, ben ik voor een andere aanpak.
Verschillende schrijvers noemen alternatieven, zoals de verplichting om in plaats van straf een alerteervrij systeem te spelen. Of een systeemkaartenbibliotheek op de club, waarin een kopie van de systeemkaart van alle leden liggen opgeslagen.

Vind je ook dat als club te ver gaan. Dan adviseer ik om in plaats van een systeemkaart verplicht te stellen, de paren te adviseren voor een systeemkaart te zorgen. Inderdaad, geheel vrijblijvend. Het ontbreken van een systeemkaart kan dan alleen tot een nadeel leiden bij eventuele onregelmatigheden. Omdat de arbiter de afspraken niet kan controleren zal hij bij de minste twijfel in het nadeel van dat paar beslissen. Ook een vraag van de tegenstanders over de minimale lengte van de klaveren, zal niet als vorm van ongeoorloofde informatie worden gezien, ook al heeft de vrager een achtkaart klaveren.
Feitelijk dezelfde aanpak als bij brand. Zolang er geen brand uitbreekt zit je goed. Maar gaat de boel wél in de fik, dan kan de schade groot zijn als je geen brandverzekering hebt…

Rob Stravers

