DebatArena
Het begon met dit heel onschuldige, eigenlijk lief ogende, vraagje…
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U zit west en speelt 6 tegen. Dummy is aan slag.

De leider laat dummy een klaveren voorspelen, troeft die met 2 en maakt daarna (A en ♣H.

Daarop zegt u dat de leider heeft verzaakt. De arbiter verschijnt en legt uit dat de leider van de drie laatste slagen twee slagen moet overdragen waarmee het waterdichte 6-contract -1 is.

U ziet dat als de leider gewoon had bekend, hij altijd maar één slag verliest. 6-1 moet daarom voor u een zaaltop zijn.

De arbiter vervolgt met: ‘Ondanks dat deze straf vrij zwaar is, moet ik die uitvoeren. Alleen als de niet-overtredende partij, OW, mij verzoekt de rechtzetting te annuleren, heb ik die ruimte. Mijn vraag aan u, OW, is daarom, wilt u van dit recht gebruikmaken?’

Stelling
Het is een goede zaak dat de arbiter u wijst op dit recht. 


Met grote moeite neem ik ook in deze aflevering het laatste woord…
Liefst dertig lezers/lezeressen gaven hun zieleroerselen prijs.
De slag ligt en hij heeft verzaakt, dus dan zijn het inderdaad 2 strafslagen volgens mij.
Je moet zelf beter opletten, lijkt me; je kunt toch haast niet verzaken als je zelf leider bent.
Zal wel aan mij liggen, ik heb de ervaring dat de tegenspelers vaker verzaken dan de leider.
Karin van Casteren.

Het is een goede zaak dat de arbiter u wijst op dat recht… omdat de meeste bridgers er geen flauw benul van hebben dat dat recht bestaat! 

Echter, om vervolgens het probleem te deponeren bij degenen die geen flauw idee hebben van deze spelregel en dus ook niet weten hoe er mee om te gaan getuigt van gebrek aan inzicht bij de regelgever.  Het kan niet zo zijn dat een resultaat bepaald wordt door niet ter zake doende omstandigheden  (staan wij of zij hoog?) of stemmingen (ik vind ze al dan niet aardig).  Afschaffen dus dat recht, en laat het aan de arbiter over om eventueel te corrigeren.

Henk Sengers

De finale van het WK voetbal: Nederland - Duitsland, 89ste minuut, stand 0 -0.
Dan laat Arjen Robben, geheel hersteld, een tamelijk slap schot op doel los, dat makkelijk houdbaar is. De Duitse keeper kan de bal klemvast pakken , maar kiest voor een spectaculaire snoekduik, en tikt zo de bal zelf het doel in!
Het stadion ontploft! Nederland lijkt wereldkampioen te worden! Op dat moment stormt echter de plaatsvervangende Nederlandse bondscoach het veld in (IMP zou hem waarschijnlijk Roald Ramer dopen) , en vraagt de scheidsrechter het doelpunt af te keuren omdat hij weet dat de Duitse keeper veel beter kan presteren, en hij niet op zo'n schlemielige manier de titel wil veroveren! 
Zullen we dan ook maar met terugwerkende kracht Sven Kramer de gouden medaille op de 10 km toekennen, omdat hij zonder die fout van zijn coach glansrijk de snelste tijd gereden zou hebben?
En alsnog op dit WK Ierland laten meespelen ipv Frankrijk? Dit na die duidelijke handsbal???
Tot slot eis ik alsnog de overwinning in januari 2008  van de Stamppottendrive in Heino op, omdat onze tegenstanders in de laatste sessie starnakel bezopen aan tafel zaten, daarom iedere kaart goedlegden, en ons zo op een 8% score trakteerden!
	Welingelichte bronnen uit Johannesburg (ZA) melden mij zojuist, dat een speciale commissie van de FIFA besloten heeft voortaan anders te handelen bij een zg 'eigen doelpunt'. Alle arbiters krijgen de opdracht in zo'n geval naar de aanvoerder van de tegenpartij te stappen, en hen er op te wijzen dat het voortaan toegestaan is dit doelpunt te laten afkeuren op grond van sportiviteitsoverwegingen. 


Paul Bosch van Drakestein

De leider heeft deze vergissing gemaakt, jammer, maar rechtzetting handhaven, anders is het hek van de dam en krijgt men weer de discussie welke vergissingen moeten worden gehandhaafd en welke mogen worden gewijzigd. Dit ter voorkoming van fraude e.d.

Het is een sport waarbij vergissingen kunnen en mogen gemaakt worden, waarbij rechtzettingen plaatsvinden. Dan moet men de vergissingen waarbij men onevenredig "gestraft " wordt ook weer gaan wijzigen.

M.Dirken 

Wellicht dat artikel 10b de mogelijkheid biedt om bijzonder sympathiek te zijn. Ik ga er vanuit dat het voorval plaatsvindt tijdens een gewone clubavond en dat het wereldkampioenschap voor beide paren in deze eeuw niet gerealiseerd zal worden. Waarom dan zo moeilijk doen en niet veranderen? 

Welnu het handhaven van de gebruikelijke regels dient de duidelijkheid van het spel. Indien men daar van af meent te moeten wijken moet er een zeer heldere reden  zijn. Die reden kan niet gebaseerd zijn op  sympathie omdat toepassing van de verandering dan afhankelijk is van compassie voor het andere paar.

Uiteraard zijn alle tegenstanders mij lief, echter sommigen nog iets meer dan anderen. Men voert dan de factor emotie in en dat is niet altijd even verstandig. Die factor kan soms hoog oplopen.

Mijn beslissing zou zijn: twee slagen afstaan en het paar dat hiervan het voordeel heeft moet aan het andere paar een rondje aanbieden.
Willem Omloo

Volgens mij mag de arbiter zoiets niet zeggen.

Het lijkt wel of de arbiter een goede bekende is van N/Z .

Jos Martens

Het ligt er bij mij echt aan tegen wie ik speel. Er zijn mensen die ik gewoon 2 slagen zou laten betalen. En dat zijn mensen die dat zelf ook zouden doen. Maar over het algemeen zou ik die slagen niet willen. Je hoeft toch niet ten koste van alles een top te halen. Heb laatst ook kaarten terug laten pakken. Dat mevrouwtje was zo zenuwachtig dat ik zeg: pak maar even terug en speel nu maar alsof je geen zenuwen hebt. Dat deed ze en toen had ze dezelfde score als iedereen. En zo zou het altijd moeten gaan denk ik.
Tien Verhoeven

De spelregels zijn ingevoerd om je aan die regels te houden. Dus moeten OW niet zwak zijn en moeten zij niet toegeven! Wat voor uitslag ten voordele of nadele ook volgt.

Karla Klijn

Ik ben tegen maar ook voor. In een viertallenwedstrijd is het resultaat van twee strafslagen (sorry: correctieslagen) dat de hele avond naar de kl… is. Maar om de tegenspelers de keiharde keus op te dringen tussen liefdadigheid of het mes, dus tussen vriend of vijand, is niet echt gewenst. Misschien is er een vraag te bedenken om er achter te komen of de tegenstanders geneigd zijn om die rechtzetting niet toe te passen. Rob jij weet vast wel iets te formuleren in de trant van: “Wat voor gevoel hebben jullie bij deze beslissing”. Dan kan je daarna al of niet met art 81 C komen. In dit speciale geval is er ook nog de eventuele overslag te bekijken (wat in paren weer een top of flop kan zijn).

Samenvattend : ik vind het geen goede zaak , tenzij er aanleiding losgepeuterd kan worden. 

Met groeten Marika. (TCL en CLB)

Ik vind het niet juist dit probleem op het bordje van de onschuldige tegenpartij te leggen.

Met de huidige spelregels is het een goede zaak dat de arbiter voorstelt aan de tegenpartij de verzaking af te doen met een strafslag, waarmee het normale resultaat van 6 wordt gehaald. De tegenpartij heeft het recht om daarmee in te stemmen maar ook het recht om voor 6-1 te gaan. 

De spelregels laten dus twee mogelijkheden toe. Beter zou zijn dat de arbiter het recht krijgt de rechtzetting zelf te beslissen naar het normale resultaat. Daarmede is ook de eenvoudige verzaking van (2 in plaats van (2 waardoor geen slag wordt gehaald, recht te zetten zonder strafslag.

Anton van Soest TCL

Ik hoor soms (al dan niet gemeend), na een verzaking dat de tegenstanders zo iets hebben van sorry, verzaken is verzaken en daar kan ik niets aan doen. Ik heb zo'n tegenspeler wel eens voorgehouden, dat hij, als hij de rechtzetting voor een verzaking die de tegenstanders geen schade berokkent, te zwaar vindt

mag vragen deze rechtzetting terug te draaien. Ik vind dat een goede zaak! Je hebt het recht gebruik te maken van deze ruimte, je hebt ook het recht ervan af te zien. Mijn ervaring is wel, dat het wel voorkomt, dat de zelfde tegenspeler die zich verexcuseert, omdat een verzaking nu eenmaal zou moeten worden rechtgezet, geen gebruik maakt van zijn recht de rechtzetting te laten annuleren.

Cas Schreuder

Als speler heb ik het recht (9A1&2) een onregelmatigheid al of niet te melden bij de wedstrijdleider.

Als ik als speler in de "slaapstand" een onregelmatigheid meld en pas bij het horen van de consequenties ontwaak, is het goed nog eens op artikel 10C en 81C5 gewezen te worden.

Een volgende keer eerst nadenken en daarna pas al of niet een arbiter ontbieden.

Spelregels hebben we tenslotte voor het herstellen van een eventuele schade na het melden van een onregelmatigheid.

Ger Janssen, CLB

Ik vind dat deze arbiter niet correct handelt. Hij weet dat annuleren van de rechtzetting het resultaat zou veranderen in 6+1, omdat hij redelijkerwijs niet op het verzoek in kan gaan. Deze informatie geeft hij er niet bij en als hij die er wel bij zou geven dan ziet hij zelf wel het incorrecte van zijn ongevraagde opmerking in.

Peter Maas

Ik ben tegen de stelling. 

Als je zonder reactie van OW meldt dat zij kunnen afzien van de rechtzetting kan je OW in een lastige situatie te brengen. Je geeft namelijk impliciet een oordeel over de rechtzetting (hij is te zwaar) en doet een moreel appel op OW. Willen zij niet afzien van hun recht, dan lijken zij degenen die punten willen scoren over de rug van de tegenstanders die helaas zelf een fout hebben gemaakt. En zij hebben niet verkeerd gedaan. Als arbiter pas je vastgestelde spelregels toe en moet je jouw oordeel hierover voor je houden aan de speeltafel.

Driek Bronsgeest

Het is niet alleen een goede zaak, dat de arbiter de spelers wijst op de mogelijkheid van annulering,

het is zelfs zijn plicht. Het is daarna aan OW of ze van deze mogelijkheid gebruik willen maken.

Wat er wel bij hoort, is dat je als arbiter vertelt wat de gevolgen zijn van een evt. annulering.

Het zal een groot verschil maken als het gaat tussen Contract+1 of Contract-1 of als er ook de mogelijkheid bestaat tot Contract precies gemaakt.
Paul van den Wildenberg
Stel dat de conclusie van de arbiter correct is en inderdaad 2 slagen moet worden over gedragen.  

De toevoeging van de arbiter dat het een “zware straf” is, trekt een wissel op het rechtvaardigheidsgevoel van de tegenpartij. Deze opmerking dient hij achterwege te laten.

 Piet Agtereek

Geen vlammend betoog.

West ziet zelf ook wel, dat 6 heel gemakkelijk gemaakt kan worden. Desondanks roept hij/zij de arbiter. Kennelijk wil west die zaaltop hebben, dus... heeft het geen zin om hierop te wijzen, maar de arbiter 

moet het natuurlijk wel doen, om O/W dan te feliciteren met hun zaaltop.

Jan Spans

Ik vind  het zo`n onzin om extra slag af te geven. Je doet het toch niet expres. Laatst meegemaakt. mijn man bekende niet. Dat doe je toch niet expres. We hadden de slag gewoon afgegeven maar moesten nóg een slag afgeven. Dan houd ik me in maar vindt het onzin. Ik kon troeven en dan hadden we het contract.
Die extra slag afgeven  waarom ???? onzin. 

Maria Willems

Wat een vraag.

Zou er  op het WK  één voetballer te vinden zijn die na hands van de tegenpartij in het strafschopgebied wil afzien van een strafschop?

Het is nu eenmaal zo dat er regels zijn en zelfs als het een beginnend paar zou betreffen zou ik hier aandringen op de toepassing van die regels. Het is belangrijk dat ook beginners de regels kennen en beseffen dat bijvoorbeeld verzaken niet mag.

Nu is afzien van straf ook een regel, maar die regel lijkt me van toepassing als er sprake was van verkeerde of onvolledige uitleg maar niet bij het uitspelen.

Dan kan de arbiter uitleggen waarom juiste en volledige uitleg belangrijk is en tevens het betreffende paar 'in de smiezen' houden want als ze vaker foute of onvolledige uitleg geven is een gesprek 'onder 6 ogen' wel op z'n plaats.

Bert Ouwerkerk

In principe ja. Maar om eerlijk te wezen moet ik er bij zeggen, dat als de tegenstander iemand is die met het mes op tafel speelt en er zelf wel voordeel uit probeert te slaan, ik dan eerder geneigd zal zijn om geen gebruik van dit recht te maken.

Joost Smorenburg

Bridge is een spel en een sport. Het is beslist zo dat zowel bij spel als sport het speelplezier een belangrijke rol speelt. Als je gezellig met een paar vrienden na een goede en voedzame maaltijd een partij bridge speelt, staat de belangstelling voor bridge als spel voorop. Je biedt een slem, speelt mooi af en in de genoemde eindfiguur heb je al tien slagen (met nog twee vaste slagen op zak voldoende om het slem te maken) en troef je slaperig de klaveren uit de dummy af. Na enige hilariteit zal iedereen je graag deze verzaking laten herstellen.

Voor velen is bridge ook een sport. Het is onlosmakelijk verbonden aan de beoefening van een sport dat je daarbij de tegenstander wilt verslaan; het resultaat telt (al staat niets het plezier in de weg). Bij sport staat het competitieve element op de eerste plaats. Dat is ook bij bridge zo. Iedere bridger kent het aangename gevoel bij het thuiskomen na een wedstrijd; ‘hoe ging het’ vraagt een geliefde. ‘Lekker gespeeld en een mooie overwinning geboekt!”. 

Bij tennis probeer je de bal op de lijn te slaan zodat jouw tegenstander er niet bij kan en je het punt scoort. Nu is het ook zo dat als je de bal volledig mist, je deze niet van achter je mag oppakken om deze alsnog naar de overkant te slaan. Bij elke sport bestaan spelregels waaraan de deelnemers zich hebben te houden; de arbiter ziet er op toe dat deze spelregels worden nageleefd. 

Bij bridge is dat ook zo; een voldongen verzaking kost een slag (of meer slagen), niets aan te doen, accepteren. Elke bridger weet dat een wedstrijd spelen best veel concentratie kost. Er is altijd het gevaar van  een onvoldoende bod te doen, uit de verkeerde hand uit te komen,  per ongeluk een slag met de vrouw te winnen terwijl dat ook al met de tien kon en last but not least het akelige verzaken. Dit alles overkomt de besten! De arbiter is er voor aangesteld om deze fouten te bestraffen, en verzaken is meestal het duurst. Of het nu in een kwetsbaar slem is of in een eenvoudig 2♣-contract, als je als leider (of als tegenspeler) verzaakt gaat je dat een slag(en) kosten. Maak je hier niet druk om, het mag toch niet opnieuw en aanvaard gelaten de straf die op jouw eigen fout staat.

Hier komt nog een belangrijk punt bij. Bridge wordt vaak op veel tafels gespeeld; daarvoor dienen dezelfde spelregels te tellen. Als twee leiders, de een op tafel 1 en de ander op tafel 200 verzaken en de ene tegenstander zegt ‘ach pak maar terug ‘en de ander eist dat de verzaking telt, speel je met verschillende regels. Dit nu dient te allen tijde te worden vermeden. Ik ben er daarom groot voorstander van dat bij bridge voor alle deelnemers dezelfde regels van toepassing zijn en de wedstrijdleider zich daaraan houdt. Het voorkomt veel kwade gezichten en opgewonden discussies als alle bridgers aanvaarden dat de spelregels van bridge te allen tijde naadloos worden toegepast. Vergissen is menselijk en hoort ook bij bridge als sport. 

Kees Tammens

Ben het eens met de stelling dat de arbiter de opmerking maakt.

Maar ik vind dat fouten maken in het spelen een onderdeel van bridge is waar je meestal een slechtere uitslag scoort. Dus deze keer profiteer ik van de fout van de leider een beetje als compensatie voor mijn eigen fouten waar de tegenpartij bijna altijd ook het voordeel van neemt. Maar als deze tegenpartij bij mij bekend is als zo sportief dat zij ook altijd het voordeel van een fout teruggeven, dan verzoek ik de arbiter om de rechtzetting niet de te doen en incasseer met een glimlach de nul (ipv de top).

Harrie Heijnen.

Ik ben het er niet mee eens dat de arbiter OW wijst op het recht om van rechtzetting af te zien. Veel spelers zullen niet weten dat dit recht bestaat. Daar moet het echter bij blijven. Door toevoeging van de laatste vraag worden OW moreel zwaar onder druk gezet. Als OW de vraag afwijzend beantwoorden zal dat al gauw leiden tot een reactie dat zij op “onsportieve” wijze een zaaltop hebben verkregen. OW moeten uit eigen beweging inzien dat hun de zaaltop eigenlijk niet echt toekomt. Alleen al het feit dat de arbiter wijst op het “recht” om van rechtzetting af te zien zal elke sportieve bridger (en dat zijn we toch allemaal hoop ik) er toe brengen om de vergissing van de leider ook echt als vergissing te erkennen. 

Ik ben het dus eens met de stelling maar oneens met de directe vraagstelling aan OW.

Thijs Groot

Ik ben het hier volstrekt mee oneens om de volgende redenen.
De niet-overtredende partij heeft er recht op dat het nadeel dat zij hebben geleden, door tussenkomst van de arbiter wordt weggenomen, binnen het kader van de spelregels. Door deze vraag te stellen aan de niet-overtredende partij kan deze in een onaangename positie komen als zij niet willen afzien van rechtzetting. De arbiter mag hiervan nooit de oorzaak zijn.

Als een arbiter dit voorstel niet bij elke rechtzetting doet, betekent dat in feite dat de arbiter bepaalt of een rechtzetting te "hard" is of niet. Dit is niet een positie waarin een arbiter zich op voorhand zou moeten plaatsen. Na een verzoek van de niet-overtreders zit hij volgens de spelregels in deze positie: "naar eigen goeddunken". Een volgende stap op dit hellende vlak is dat ook de overtredende partij zich ermee zou kunnen gaan bemoeien door bijvoorbeeld de arbiter te suggereren dat de rechtzetting (door velen toch gezien als straf!) te "hard" is. Zelfs als er een opmerking in algemene zin wordt gemaakt door de arbiter, bijvoorbeeld bij aanvang van een speelavond, zou dit bij de vereniging kunnen leiden tot het ontstaan van twee soorten leden, zij die wel eens afzien en zij die dat nooit doen. Lijkt me ongewenst.

Ed van Kuipers

Dat recht is bij mij niet bekend en het lijkt mij in dit geval vragen om een ongemakkelijke sfeer, zeker aan deze tafel als wel in de toekomst op deze club.

Oplossing: art 10 A. Alleen de wedstrijdleider heeft het recht te bepalen welke rechtzetting moet plaatsvinden. Wedstrijdleiders delen geen straffen uit maar doen rechtzettingen. De enige logische rechtzetting is in dit geval de score te bepalen op 6. Er is namelijk geen twijfel over hoe het verdere spel zou verlopen indien de verzaking niet had plaatsgevonden. De regel van het overdragen van twee slagen is m.i. om de niet-overtredende partij in ieder geval niet te benadelen. Van een dergelijke benadeling is hier geen sprake.

Jo Simons

Mijn stelling is dat van dit recht tot annuleren van de rechtzetting geen gebruik mag worden gemaakt.

Stel dat zich een soortgelijk voorval dezelfde avond nog eens voordoet in dezelfde groep. De een maakt wel gebruik van dit recht tot annulering en de ander niet. En het gaat om de eerste of tweede prijs tussen de betrokken paren. Met natuurlijk dikke geldprijzen. Mijn ervaring als jurylid bij paardenwedstrijden is dat zoiets alleen maar grote moeilijkheden geeft en vooral voor het jurylid (lees wedstrijdleider). Dus nooit annuleren lijkt mij het beste, maar helaas was dit de vraag niet.

Piet Bakker
De bridgesport is gebaseerd op openheid en transparantie.
Dat geldt niet alleen voor de spelers, maar evenzeer voor de arbiters.
Het is niet alleen een goed zaak dat de arbiter U wijst op je rechten (in dit geval het annuleren van de rechtzetting), het is ook zijn plicht.
De arbiter moet alvorens er een besluit kan en mag worden genomen een volledig beeld met alle consequenties geven.

Theo van Thoor

Ik ben TEGEN deze stelling

Het maken van fouten is een inherent element van het bridgen. Het gebeurt doorlopend: tijdens het sorteren van de kaarten (een harten bij de ruiten, een Aas over het hoofd gezien); tijdens het bieden, bij het uitkomen, bij het af- en tegenspelen.

 

Nee ik vind dat niet goed. De W.L. brengt O.W. met die vraag in verlegenheid.

Als O.W. van dat recht geen gebruik maken kan dat de sfeer aan tafel bederven.

Bovendien moet Z zelf zorgen dat hij zijn concentratie bewaart.

Leo Teijgeler.

Dikwijls zijn het heel domme fouten; de meest domme van de domme fouten is wel de verzaking. Niemand heeft je gedwongen te verzaken, doe je helemaal zelf; meestal een gevolg van gebrek aan concentratie. Hoort ook bij het spel.

Veelal is het gevolg dat je een slechte score overhoud aan zo'n fout.  

De tegenpartij vaart wel bij dit soort fouten; het volgende spel maken ze zelf zo'n fout en op een clubavond (of op jaarbasis) middelt dat zich wel uit.

Als de arbiter nu bij elke arbitrage aan de tegenpartij zou vertellen dat ze van rechtzetting kunnen afzien, is het einde zoek. Je legt een onverantwoorde druk op hen. Ze zullen zich daarbij dikwijls gedwongen voelen maar toe te geven, om de sfeer niet te verzieken, om geen slechte naam te krijgen.

maar op het volgende spel maken ze een biedfoutje, niks rechtzetting, en wel een slechte score.

Laat het maar mooi zoals het is; iedereen moet op zijn eigen blaren zitten. Van mij mag dat artikel helemaal worden geschrapt; ik zal het niet missen.

Roelof Santing

Voor ik mijn betoog start heb ik nog een vraag over de procedure: als de rechtzetting op verzoek van OW wordt geannuleerd, betekent dat dan dat de hele verzaking wordt genegeerd en NZ 6+1 schrijven? Of wordt er dan één slag overgedragen?  

Graag je reactie, dan barst ik los!

Ellen

Wat een heerlijke vraag, Ellen, en een terechte! Volgens de spelregels kan de arbiter uitsluitend kiezen tussen wel of geen rechtzetting… Dus +1 of -1… 

Ja, je mag nu losbarsten. Ik gooi alvast zandzakken voor de deur J.

Robérto

Ja, daar komt ie dan:

NATUURLIJK is het een goede zaak dat de arbiter mij op dat recht wijst. Heel netjes van hem. Hij brengt me daarmee echter in de problemen, want nu krijg ik de keus iets te veranderen aan de uitkomst. Ik vind het echter kiezen tussen twee kwaden: de meest redelijke oplossing zou zijn één slag overdragen, maar daarin voorzien de spelregels kennelijk niet [dank voor je antwoord ;-)]  Ik zou niet van het recht gebruik maken want er is tenslotte verzaakt. De straf vind ik te zwaar, maar géén straf vind ik ook niet redelijk. 

Dit alles staat los van het feit dat HET EEN GOEDE ZAAK IS DAT DE ARBITER ME WIJST OP MIJN RECHT(EN)

Zo, de zandzakken kunnen wel weer weg...

Ellen Kaptein

	Epiloog

Het is duidelijk, wederom zitten we niet met z’n allen op dezelfde lijn. Het recht om de arbiter te verzoeken geen straf uit te delen aan de overtreders, blijkt een recht te zijn dat de meeste niet-overtreders liever niet horen. Enkele inzenders geven ook eerlijk toe dat ze zich ongemakkelijk zouden voelen, dat de arbiter met deze verkondiging de sfeer aan tafel zeker niet bevordert.

Ook de arbiter bevindt zich in een verre van benijdenswaardige situatie. Volgens de spelregels moet hij de spelers wijzen op hun rechten (artikel 81.C.2). En niet-overtreders hebben inderdaad het recht om de arbiter te verzoeken geen straf/rechtzetting uit te delen (artikel 81.C.5). 

Maar… als hij dat verzoek in deze zaak krijgt, lijkt hij aan handen en voeten gebonden. Hij kan dat verzoek afwijzen, dus -1 laten noteren, of honoreren: +1. Hij mag formeel níét een rechtzetting met een slag afzwakken omdat hij de straf wat zwaar vindt.

Dan de tegenstanders die opeens dit recht voor hun kiezen krijgen… (
Als dat een vervelend gevoel bij je oproept, is het de hoogste tijd om je bridgegevoel te updaten (. Houd je vast! Laten we eerst controleren met welke punten je het eens kunt zijn.

· Bridge is een spel. En een spel speel je om te winnen.

· Wie de meeste/grootste fouten maakt, verliest.

· Fouten kun je onderscheiden in koeien van fouten en in kleintjes.

· De oorzaak van fouten kent eveneens vele soorten zoals: afgeleid zijn, een dip, te weinig inzicht, gemakzucht en beperking door ziekte of emoties.

· Ik bridge in de eerste plaats voor mijn plezier.

Dit zijn slechts vijf regels. Als je je in alle vijf kunt vinden, mag het genoemde recht voor jou geen enkel probleem opleveren. Je maakt de keus die jou het beste gevoel geeft. En dat je tegen de ene tegenstander geen rechtzetting wil, en tegen de andere wel, is helemaal aan jou. Wat je ook kiest, het is geheel volgens de normale vijf opvattingen die hierboven staan. Net zo normaal moet het zijn dat een speler die zelf de fout maakte, niet boos of ‘teleurgesteld’ wordt als de tegenstander kiest voor de daarbij horende blaren… 
Rob


