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Reacties op de test ‘parate wetskennis aan de bridgetafel’
en

drie speelminiaturen
Schrik niet van het grote aantal pagina’s. Het grootste deel is een kopie uit het vorige nummer! Dat maakt het lezen van de ontvangen reacties op de test veel aangenamer.

De test over de noodzakelijke parate wetskennis aan de bridgetafel (Training nummer 375) leidde tot reacties. Omdat elke reactie in de regel een grote groep van gelijksoortige bevreemding/protest vertegenwoordigt, gaan we daar in dit nummer uitgebreid op in.

We sluiten af met een drie speelminiaturen. Als je die doorneemt en –grondt (volstrekt verkeerde samentrekking ()… zal vooral het volgende nummer een uitstekend gevoel geven…

Test noodzakelijk parate kennis aan de bridgetafel

Ontvangen algemene reactie
	Ik heb net een paar zinnen gelezen. Ik ben verbijsterd over de mogelijkheden die jij aangeeft. Het belangrijkste vergeet jij maar even, dat is arbiter roepen.

Je wekt de suggestie dat er  geen arbiter meer nodig is, dat de spelers  het zelf allemaal oplossen. 

Het is bij bridge zo,  nadat er een onregelmatigheid heeft plaats gevonden dient er arbitrage gevraagd te worden. De arbiter geeft zijn onderzoek de mogelijkheden aan. Spelers die zelf actie ondernemen  kunnen het recht op rechtzetting verliezen.


Antwoord
De boodschap is duidelijk; ik gaf kennelijk niet duidelijk genoeg in de inleiding aan dat deze test vooral gaat om je parate kennis van je recht als speler. Dat is noodzakelijk om te weten dat er sprake is van een onregelmatigheid. 

Het meest voorkomende voorbeeld uit de praktijk is het uit de verkeerde hand voorspelen door de leider. Meestal wordt dan zonder vorm van proces, dus ook zonder raadpleging van de arbiter, alsnog uit de juiste hand voorgespeeld, niet zelden nadat nota bene dummy als eerste deze overtreding meldde. 

Alleen als een tegenstander weet wat zijn recht is, zo’n verkeerd voorspelen accepteren, zal eerder de arbiter in de arm worden genomen. 

Dus nu, voor alle duidelijkheid, ondanks het belang van parate wetskennis in deze test, voor eigen rechter spelen mag nooit!

De volgende vraag gaat over nummer 2 én 3. Ik geef eerst beide vraagstukken.

2. Je opende met 2(. Op het moment dat je linkertegenstander aan jouw partner naar de betekenis vraagt, en je die hoort uitleggen dat je een sterke hand belooft met een zeskaart schoppen, zie je dat je niet 2( hebt neergelegd maar 2. Op dat moment legt je linkertegenstander zijn PAS-kaart op tafel.

Welk recht heb je?

a. Geen enkel; gelegd is gelegd.

b. Geen enkel; je linkertegenstander deed al een bieding.

c. Het recht om aan je linkertegenstander te vragen of je 2 nog mag veranderen in 2(.

d. Het recht om zonder straf 2 in 2( te veranderen.

Antwoord

d! Uiteraard alleen met toestemming van de arbiter. Die alleen bepaalt of een bieding geen moment bedoeld kan zijn geweest.

3. Je opent met 1(. Meteen nadat je de 1(-kaart hebt neergelegd zie je dat je een ruitenkaart bij de hartenkaarten hebt zitten. In werkelijkheid heb je een 4-kaart ruiten en een 4-kaart harten en had je met 1( willen openen. Je linkertegenstander deed nog geen bieding.
Welk recht heb je?

a. Geen enkel, geboden is geboden.

b. Het recht om 1( te veranderen in 1( mits je dat ‘in één adem’ doet.
c. Het recht om 1( te veranderen in 1( omdat je linkertegenstander nog niet heeft geboden.

d. Het recht om aan je linkertegenstander te vragen of je 1( mag veranderen in 1(.

Antwoord

a! Het grote verschil met het onbedoelde bod van de vorige vraag is, dat dit 1(-bod wel degelijk was bedoeld. Je mag nu zelfs niets laten merken van je fout, omdat je daarmee informatie kan geven die voor jouw partner absoluut verboden is!

Ontvangen vraag over 2 en 3

	Ondanks je strenge intro (tenminste voor clubbridgers) haalde ik de vereiste score niet. Er was een vraag waar ik wat moeite mee had, vraag 2. Ik wist zeker te weten dat antwoord D zo ongeveer het slechtste was, een beetje op eigen houtje biedingen aanpassen dat kan nooit Robs goedkeuring dragen, laat staan een formeel recht zijn. Het is een beetje scherpslijpen, maar is het recht niet eerder dat je de situatie aan de arbiter mag voorleggen met de vraag of het bod veranderd mag worden? 

Geldt zo'n recht dan altijd of alleen als er geen sprake is van een vergissing en zou arbitrage vragen in een situatie als vraag 3 een overtreding o.i.d. zijn? Of maak ik nou de zaken te ingewikkeld?

Het gaat dus niet om betweterij maar de twee vraagstukken roepen op zich weer vragen bij mij op.


Antwoord

Met scherpslijpen heeft jouw vraag niets te maken. Integendeel!

Allereerst denk ik aan hetzelfde misverstand dat ik proefde bij de eerste vragensteller. Waar het om gaat in deze test is het recht dat de spelregels verlenen, wat dus ook bindend is voor de arbiter. Als het 1(-bod inderdaad onbedoeld is, geven de spelregels het recht om dat bod zonder verdere rechtzetting te corrigeren. Maar alleen de arbiter kan bepalen of dat recht van toepassing is. Je zult dus moeten beginnen met het uitnodigen van de arbiter! 

Als een speler denkt dat het recht voor het herstellen van een onbedoeld bod vervalt zodra zijn linkertegenstander heeft geboden, zal hij niets laten merken en (ten onrechte) dus ook geen arbitrage vragen.
Als dezelfde speler zijn onbedoelde bieding pas meldt nadat zijn partner heeft geboden, is er echter wél een probleem. De correctietermijn is verstreken, waarmee zijn opmerking opeens een vorm is van ongeoorloofde informatie. 
Vraag 2 bewijst dus uitstekend hoe belangrijk het is om tijdens het spel je rechten te weten: bínnen de correctiegrens straffeloze correctie. Daarna kan alleen al de vraag om arbitrage een bron zijn van ongeoorloofde informatie…
Het wezenlijke verschil tussen vraag 2 en 3 is, dat de onbedoelde bieding geen enkele informatie verschaft over de hand. Daardoor kan de ingetrokken bieding per definitie geen extra (ongeoorloofde) informatie geven. 

Na een biedfout, dus een bieding die wel degelijk op dat moment was bedoeld, hoe kort misschien ook, geeft elk signaal daarna dat die bieding niet was bedoeld ongeoorloofde informatie, dus een mogelijk probleem.
Ontvangen vraag over 3

	Volgens mij is het juiste antwoord: b
Want ik zou (na uitleg aan de arbiter, van tafel  buiten gehoorsafstand uiteraard) toch graag alsnog 1( openen. 
Jouw argument van OI naar partner is volgens mij niet steekhoudend, want die kan absoluut niet weten of het een verpakking van mij is geweest of dat ik slechts één kaart verkeerd had zitten.


Antwoord
Die wens van het veranderen begrijpen we (. Maar… of de oorzaak van de fout lag in een speelkaart op de verkeerde plaats of een voorafgaande bieding niet of verkeerd zien, maakt niet uit. Op het moment dat je 1( neerlegde was dat je bedoeling. En dat is de enige grens die de spelregels hanteren. Op zich wel prettig, want waar moet je anders de grens leggen. Denk alleen al aan discussies als: ‘Ja zeg, hij kan nu wel zeggen dat hij zich vergreep, maar waarom verplaatste hij dan tegelijk een kaart in zijn hand?’…

Vraag 6 leidde tot de meeste reacties…
6. West

Noord
Oost

Zuid

1♣

1SA
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2
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pas

Jij zit zuid. 

Partner noord alerteerde jouw 2(-bod en legde desgevraagd uit dat je daarmee minstens een 5-kaart schoppen belooft. Daarmee vergist je partner zich omdat volgens jullie systeem 2( juist echte hartens belooft als de tegenstanders meebieden. 

Hoe moet je hiermee omgaan?

a. Niets laten merken tijdens het bieden.

b. Meteen melden dat partner zich vergist en arbitrage vragen.

c. Zonder iets te zeggen opstaan en partners vergissing – buiten gehoorsafstand van je tafelgenoten – melden aan de arbiter.

d. Wel melden, maar pas na afloop van het spel.

Antwoord

a! Je mag absoluut niets laten merken van partners vergissing. Ook mag je niet proberen zijn fout te herstellen; als je – na zijn 2 je 5-kaart harten nog een keer noemt met 3(, is dat een overtreding. 
Antwoord d is niet correct. Want alleen als je tegenspeler wordt, moet je deze fout pas melden na de laatste slag. Word je leider of dummy, dan moet je partners verkeerde uitleg al meteen na afloop van het bieden vertellen. 

1e ontvangen vraag over 6

	Jouw uitleg m.b.t. vraag 6 begrijp ik niet.
Er is drie keer gepast; het contract is 2, te spelen door noord.
Er is sprake van verkeerde uitleg en m.i. moet zuid dit, voordat oost uitkomt, melden en om arbitrage vragen.
ik zou voor antwoord b gekozen hebben.


Antwoord

Ik begrijp de onduidelijkheid. Ik doel met antwoord a op het moment dat partner die verkeerde uitleg geeft, tijdens het bieden. En jij bedoelt hetzelfde, omdat je ervan uitgaat dat op het moment dat ik deze vraag stel al drie keer is gepast. Eveneens dus ná het bieden. Antwoord b is dus alleen goed als meteen wordt gelezen als meteen na de laatste pas!
2e ontvangen vraag over 6
	Vraag over een opmerking in het antwoord op vraag 6. 

-
Met een 6-kaart (of langer) mag het ook niet?

-
Met een 5-kaart en 5 kaart laag (of 6-6-1 of 7-1) ook niet?


En mag dan de lage kleur ook niet meer genoemd worden?

-
Zonder alert had ik (Z) de fout ook begrepen en doorgeboden.


a. Waar ligt de grens wel-niet mogen doorbieden


b. Waar kan ik de regelgeving hierover vinden?


Antwoord

We bestrijken hier het mooiste werkgebied van de arbiter, de psychologische tak!

Voor het omgaan met ongeoorloofde informatie duiken we in artikel 12.

Als grens geldt dat de partner uit de voor de hand liggende mogelijkheden er niet één mag kiezen die onloochenbaar door deze informatie zou kunnen zijn gesuggereerd. 

Natuurlijk kan een speler stellen dat hij ook zonder de ongeoorloofde informatie van alert en uitleg had begrepen dat zijn partner de natuurlijke betekenis van het 2(-bod was vergeten. Het is dan aan de arbiter om die verdediging wel of niet te accepteren. Vooral omdat wij arbiters liever schade herstellen/voorkomen dan straffen uitdelen, hoeft dat niet kansloos te zijn. Maar een garantie geef ik niet. Vooral nu steeds regelmatiger de 1SA-opening een hoge 5-kaart niet uitsluit, kun je je afvragen wat je zou doen met een magere hartenkleur en een 3-kaart schoppen na een júíste uitleg van jouw 2(-bod? 

3e ontvangen vraag over 6
	Over het antwoord op vraag 6 (over het verbod te bieden na een foutieve uitleg van partner) was ik enigszins verbaasd. 

Om te zien of ik het goed begrijp, laat mij een gelijkaardig voorbeeld geven dat mij enige tijd terug overkwam :

Rechts opent 1(.  Ik volg 2(, wat voor ons minstens een 5-5 in ruiten en schoppen betekent.  Partner alerteert dat en legt het (foutief) uit als een 5-5 in klaveren en schoppen. Links van mij komt er nu 4(, partner biedt 5♣.

Mag je nu absoluut niets meer bieden?  Moet je je door de foute uitleg van partner gewoon aan de tegenstander overgeven, zelfs met bijvoorbeeld een renonce klaveren?

En verandert er iets aan de zaak als een van beide tegenstanders dubbelt?

Mag je dan gaan lopen ?


Antwoord
Bij het bieden mag je uitsluitend gebruik maken van de informatie die wordt overgedragen met de biedingen en de uitleg van je tegenstanders. 

Een verkeerde uitleg van jouw partner is informatie die jij absoluut niet mag gebruiken. Je moet zelfs de schijn voorkomen van mogelijk gebruik. 

Dat betekent dat jij – tegen beter weten in – moet bieden alsof jouw partner de boodschap van jouw 2(-bod (in jullie systeem 5-5 in ruiten en schoppen) uitstekend begrijpt. Als partner dan kiest voor 5♣, is dat voor jou een voorkeur voor klaveren, ondanks jouw 5-5 in ruiten en schoppen. 

Als je dan corrigeert naar een van jouw kleuren, zul je zeer waarschijnlijk geen arbiter vinden die dat zal zien als een cleane actie.

Alleen met een heel extreme verdeling, bijvoorbeeld een 7-kaart ruiten, een 4-kaart schoppen en een renonce klaveren, ligt het voor de hand dat je na partners 5♣ je 7-kaart ruiten biedt. 

Met een 5-5, dus met een verdeling waarop jouw partner zou moeten rekenen, heb je pech. Stel nu dat een tegenspeler 5♣ voorziet van een strafdoublet, dan kán er iets te zeggen zijn voor een vluchtactie. Niet met een 3-kaart klaveren mee. Maar met een renonce is daar wel iets voor te zeggen. Maar… nog steeds ervan uitgaand dat je partner jouw bod begreep, ligt een SOS-redoublet wellicht het meest voor de hand…

Voor een goed oordeel vraagt de arbiter aan gelijkwaardige spelers wat zij met de betreffende hand in die situatie zouden doen. Daarbij krijgen zij uiteraard niet de ongeoorloofde informatie van partners interpretatiefout.

9. Je tegenstanders vitten voortdurend tegen elkaar. Je vindt dat gênant. 

Welk recht heb je?

a. Geen enkel.

b. Geen enkel zolang ze niet vervelend doen naar jou.

c. Te vragen of ze misschien wat vriendelijker naar elkaar zouden willen doen.

d. Te verzoeken om onmiddellijk te stoppen met dat gezeur.

Antwoord

d! Volgens de spelregels is een hoffelijke houding verplicht. Elk gedrag dat een vervelend gevoel oproept, of verlegenheid, is volgens artikel 74 een overtreding. Een ernstige overtreding, voegen we daar graag aan toe! 

1e ontvangen over vraag 9

	Ik ben van mening dat je eerst kunt vragen of de tegenstanders wat vriendelijker tegen elkaar kunnen zijn omdat het mijn mening is dat het niet verstandig is om de stemming aan tafel nog verder te verknoeien dan al het geval is. Als de tegenstanders hier niet op ingaan kun je altijd nog de wedstrijdleider vragen volgens de spelregels hier iets aan te doen.


2e ontvangen vraag over 9

	Ik kies liever voor antwoord c.
Dat vind ik vriendelijker/neutraler minder aanvallend klinken, want d is voor mij te negatief met dus een groter risico dat de situatie aan tafel verslechtert.


Antwoord

Jullie zien mij niet. Dus ook niet de instemmende glimlach die ontstond bij het lezen van jullie voorkeur (. Ik geef toe dat jullie voorkeur minder weerstand oproept. Ook moet in dit soort zaken elk vogeltje zingen zoals het gebekt is. Als je je heel onzeker voelt, om wat voor onterechte reden ook, en je echt al je moed bij elkaar moet schrapen om er iets van te durven zeggen, dan komt het ongeloofwaardig over als je met een onzekere uitstraling een harde uitspraak doet. 

Daar voeg ik meteen aan toe dat we de kunst verstaan om onze onzekerheid verrassend goed te kunnen verbergen. Toen ik nog communicatietrainingen gaf (zei de oude man) nam ik de meeste gesprekken op met video. En deelnemers die met het water in de handen en een natte boord zich uiterst kwetsbaar en onzeker voelden, waren aangenaam verrast als zij die onzekerheid niet terugzagen op de beelden.

Waarom ik toch voor d kies heeft alles te maken met de ernst van deze veel te vaak voorkomende overtreding. Waarom een per ongeluk gedane verzaking concreet benoemen met de uitnodiging van de arbiter, en voorkomend omgaan met onbeschoft gedrag? Elke ogenschijnlijke vorm van vrijblijvendheid kun je achterwege laten. Het moet stoppen, en wel onmiddellijk! Ik teken daarbij aan dat het meestal dezelfden zijn die zeuren. Ja, dat kun je een vooroordeel noemen. Ik ben ook maar een mens (. OK, gezeur zou je kunnen veranderen in ‘woordenwisseling’...

10. Je speelt een 4-contract tegen. Na negen slagen claimt de leider de overige slagen met de mededeling: ‘Ik maak de rest, want ook de ruitenkleur is vrij. Jij hebt echter nog een klein troefje, en je vraagt de leider toch nog even door te spelen. De leider trekt daarop troef en maakt zijn vrije ruitens.
Welk recht heb je nu?

a. Geen enkel, de leider haalde immers keurig jouw laatste troefkaart op.

b. Geen enkel, het recht dat je had verdween toen de leider verder speelde.

c. Geen enkel omdat je meteen arbitrage had moeten vragen. Door verder te spelen heb je je recht verspeeld.

d. Het recht om alsnog arbitrage te vragen.

Antwoord
d! Ook nu heb je het volste recht om arbitrage te vragen. Na een claim mag niet worden doorgespeeld. Dat doorspelen was dus onrechtmatig. De arbiter zal bepalen welk resultaat de leider zou hebben gemaakt, daarbij uitgaand van gedachteloos spel… Vooral als de leider bij zijn claim niet meteen meldt dat de tegenspelers nog een troefkaart hebben, kan de arbiter op grond van dat zorgeloze spel alsnog een aftroevertje noteren…

Ontvangen vraag over 10

	Bij vraag 10 ontstaan bij mij bedenkingen omdat de tegenspeler zelf aan de leider vraagt om door te spelen. De tegenspeler moet juist bijgebracht worden dat hij zelf weet dat er niet meer mag worden doorgespeeld en dat hij dus daartoe geen verzoek moet  indienen.


Antwoord

Klopt! Deze tegenspeler had meteen na zijn melding arbitrage moeten vragen. Dat na een betwiste claim niet mag worden doorgespeeld is een regel die veel spelers niet weten. Door deze onwetendheid/fout kan niet het recht vervallen om arbitrage te vragen. En de arbiter zal ook dan al zijn kennis, vaardigheden en opvoedende kwaliteiten uit de kast halen om ook het plezier van dit viertal te verhogen!
Ook over het behandelde ‘minordilemma’ ontvingen we reacties.
Ik geef eerst de gepubliceerde vraag met de antwoorden.

	Minor-dilemma

Wie het vijfkaart-hoog-systeem hanteert, geeft met een 1♣-opening te kennen dat hij, uiteraard naast het vereiste aantal punten, een vierkaart in één (of beide) hoge kleur(en) kán hebben. Tevens belooft hij, in het kader van de gebruikelijkste afspraken, minimaal een twee- of een driekaart in de klaverenkleur, waarbij er in het eerste geval sprake is van “voorbereidende klaveren”, en in het tweede van “better minor”. 

Het voordeel van de voorbereidende klaveren ten opzichte van de better minor is duidelijk: bij better minor bestaat er onzekerheid over de lengte van zowel de 1♣- als de 1♦- opening, terwijl bij voorbereidende klaveren slechts de lengte van de klaverenkleur niet vaststaat. Maar wie zei nog dat ieder voordeel z’n nadeel heb? Bij de voorbereidende klaveren durf je als bijbieder na een 1♣-opening van je partner nog amper te passen met minder dan zes punten en bijvoorbeeld een driekaart in de klaverenkleur, terwijl ook een conventie als inverted minors beter de afvalbak in kan.

Hebben jullie een beargumenteerde voorkeur voor één van beide varianten? En, mochten jullie veel tijd en ruimte over hebben, kunnen jullie mij misschien ook zeggen of jullie een beargumenteerde voorkeur hebben voor het vijfkaart-hoog-systeem of voor het vierkaart-hoog-systeem? Voor het geval dat jullie zoals vaak, voor ons plezier, in een ondeugend humeur zouden verkeren: “ja” of “nee” kunnen slechts als voorbereidend gelden...
Rob:

Mijn voorkeur gaat uit naar voorbereidende klaveren. Met als grootste voordeel dat daarmee de 1(-opening geen onduidelijkheid geeft. Dat kan het aantrekkelijk maken om met twee lage 4-kaarten te kiezen voor een 1(-opening…

Passen met minder dan 6 punten op partners 1 klaverenopening, met mogelijk een 2-kaart in klaveren, zou ik beslist niet met een vervelend gevoel doen. Dat zie je heel sportief en professioneel als een zeer redelijke prijs die je betaalt voor de vele voordelen. Met de kans dat je linkertegenstander iets anders doet dan passen…

Dan je gewetensvraag naar een beargumenteerde voorkeur voor vijf- of vierkaart hoog…

Op de maandagavond speel ik met mijn lieve dochter, Simone, 4-kaart hoog. Op dinsdagmiddag met mijn bridgevriend, Jacques, 5-kaart-hoog (met voorbereidende klaver).

Voor minder ervaren spelers en beginners raad ik 4-kaart-hoog aan. Omdat dat minder kans geeft op onnatuurlijke biedingen dan 5-kaart hoog.

Voor meer ervaren spelers lijkt mij 5-kaart-hoog aantrekkelijker, snel duidelijkheid over de aantrekkelijkheid van harten/schoppen. Terwijl de onnatuurlijke biedingen, zoals Walsh, geen probleem zijn.

Ik sluit niet uit dat Siger een heel ander visie heeft, maar ook dan zeker niet minder sterk!

Siger:

Ik heb jarenlang een combinatie tussen de 4- en 5-kaart hoog gespeeld. 

Alleen handen met een 4333 of een 3433 verdeling openden we met 1♣. Met een 4432 openden we 1(. Na het biedverloop 1( - 1 -1SA weet je dat de openaar een 5-krt harten heeft. 

Met dat systeem (inclusief multi, muiderheuvel (twee kleurenspel hoog-laag, minimaal 5-4), een zwakke 2 in ruiten in de 2♣-opening en nog wat fratsen) zijn we twee keer clubkampioen geworden op een club met bijna 200 leden. Een zeer natuurlijk systeem, waarbij de 1♣ vrijwel altijd minimaal een 4-kaart belooft. 

 

Volgens mij moet je ook niet al te veel waarde hechten aan het systeem. Het is vooral belangrijk om je systeem goed te beheersen, verzorgd afspel te hebben en goede afspraken over het tegenspel. Ook daar hanteerden we een uitermate eenvoudig systeem: hoog=aan, laag=af. distributie: hoog=even, laag=oneven en Lavinthal voor introevers en vooral: denken in verdelingen. 

Echter ook better minor heeft z’n voordelen, vooral als je afspreekt dat een verhoging van 1(/( naar 2(/( minimaal 10 punten belooft en 1(/( -3(/( preëmptief is, waarbij de antwoordende hand minimaal een 5-kaart in de geboden kleur heeft. 


1e reactie

	Vraagje voor alle zekerheid:

Geldt de laatste opmerking "minimaal een 5-kaart" alleen voor de preëmptieve situatie of ook voor de 10-punten situatie?


Antwoord
Die geldt voor beide situaties, omdat je toch het liefst minimaal acht troeven hebt. De kans op samen zeven klaveren is mogelijk, doch klein, omdat precies één verdeling mogelijk is waarin de 1♣-openaar een 2-kaart klaveren heeft (2-3-4-4).
2e reactie

	Een opmerking over de "voorbereidende" klaver.
Voorbereidend wil van oudsher zeggen minimaal een drie-kaart en is daarom niet alerteer-plichtig.
Wil je met een 4=4=3=2 verdeling niet 1H openen omdat dat een vijf-kaart zou moeten bevatten en je geen "better minor" (strikt genomen voorbereidende en klaveren, en ruiten) wilt spelen; dan is de 1 klaver opening conventioneel en alerteer-plichtig. 

Verder een stukje huisvlijt :  Ik heb 'ns een tabel gemaakt met kaart-verdelingen waaruit zou moeten blijken dat een vijf-kaart hoog systeem nuttiger (vaker voor zou komen / 'n grotere frequentie zou hebben) zou zijn dan een 4-kaart hoog systeem. 
frequentie opening   5-krt        4-krt       totaal 
schoppen                12,1%        2,6%      14,6% 
harten                     11,4%        6,2%      17,6% 
ruiten                      10,8%      10,8%      21,6% 
klaveren                  10,1%      15,7%      25,8% 
alles samen 79,6%; dit is het voorkomen van alle verdelingen met 4- en 5-krtn (geen 6-krt of langer). 

Conclusie 1 :  een 1-opening bevat bijna 5* zo vaak een 5-krt als een 4-krt; 
d.w.z. je mag er bijna van uitgaan dat het een 5-krt is! 
Conclusie 2 :  "dutch doubleton", openen met 2+ klaveren bij gebrek aan een 5-krt hoog of een 4-krt ruiten leidt meer tot onduidelijkheid dan tot voordelen. 
Dit komt door de strategie dat je met twee 5-krtn, de hoogste en met twee 4-krtn, de laagste opent. 

Overigens ben ik 't van harte eens dat je beter een "doortimmerd" iets kunt spelen, dan "vijf-kaart hoog" omdat de buren dat ook doen !

Iman Landheer


Waarvan akte!
Drie speelminiaturen

Ik leg eerst de drie vraagstukken voor, daarna volgen de juiste aanpakken.

1.

 2


( V 3 2


( -


♣ 3


 3


( B 5 4


( -


♣ 2

Je bent leider in een schoppencontract, in zuid aan slag en de gelukkige bezitter van de twee laatste troeven.

De hartenkleur is nog niet gespeeld; ook weet je dat OW nog een hoge klaverenkaart hebben.

Hoe speel je verder en waarom?

2.


 2


( A B 2


( -


♣ A V

 3


( H 10 3

( -


♣ 3 2
Je bent leider in een vlijmscherpe 6, in zuid aan slag, de gelukkige bezitter van de twee laatste troeven én alle voorgaande slagen zijn voor jou.
De hartenkleur is nog onaangeroerd. OW hebben nog kaarten in klaveren, waaronder ♣H. Je hebt geen enkele aanwijzing over de verblijfplaats van ♣H.
Je bent er voor negentig procent van overtuigd dat geen ander paar dit slem heeft uitgeboden.
Hoe speel je verder en waarom?
3.


 2


( -


( H 9 5 3


♣ -


 3


( -


( V 8 4 2


♣ -

Ook nu speel je een schoppencontract en heb jij de laatste twee troeven. De ruitenkleur is nog niet gespeeld. 

Je bent in zuid aan slag.

Hoe speel je verder en waarom?

Drie speelminiaturen, de juiste aanpakken
1.

 2


( V 3 2


( -


♣ 3


 3


( B 5 4


( -


♣ 2

Je bent leider in een schoppencontract, in zuid aan slag en de gelukkige bezitter van de twee laatste troeven.

De hartenkleur is nog niet gespeeld; ook weet je dat OW nog een hoge klaverenkaart hebben.

Hoe speel je verder en waarom?

Antwoord

Er dreigen vier verliesslagen: één in klaveren en drie in harten.

Als je zelf de hartenkleur aanspeelt, verlies je drie hartenslagen als (A en (H niet bij elkaar zitten. Je verliest slechts twee hartenslagen als OW de hartenkleur aanvallen. Alle reden om OW aan slag te brengen met de vaste klaverenverliezer! Dan moeten ze wel terugspelen in de hartenkleur. Doen ze dat niet, en spelen ze dus ruiten, dan is dat ook mooi. Terwijl je aan de ene kant troeft, ruim je aan de andere kant een hartenverliezer op. Dus ook dan geef je niet meer dan twee hartenverliezers af.

Tel 4 punten voor de juiste aanpak!

2.


 2


( A B 2


( -


♣ A V

 3


( H 10 3

( -


♣ 3 2
Je bent leider in een vlijmscherpe 6, in zuid aan slag, de gelukkige bezitter van de twee laatste troeven én alle voorgaande slagen zijn voor jou.

De hartenkleur is nog onaangeroerd. OW hebben nog kaarten in klaveren, waaronder ♣H. Je hebt geen enkele aanwijzing over de verblijfplaats van ♣H.

Je bent er voor negentig procent van overtuigd dat geen ander paar dit slem heeft uitgeboden.

Hoe speel je verder en waarom?

Antwoord

Je telt twee mogelijke verliezers, één per mislukte snit. 
In een viertallenwedstrijd heb je geen dilemma, omdat een overslag vaak niets oplevert en down gaan een kapitaal kost. 

In een parenwedstrijd ligt dat anders; dan kan een overslag goed zijn voor goud. Maar… ook daar zijn uitzonderingen op. Als je het gevoel hebt dat je in een uiterst scherp contract zit, zoals nu in 6, zul je dat ten koste van alles moeten maken. Want ook dan scoor je veel hoger dan de paren die 4+3 noteren.
Je contract staat op de tocht als je begint met een mislukte snit. Als de tegenspeler die de slag maakt in dezelfde kleur terugspeelt, moet je daarna immers nóg een keer snijden in de andere kleur.

♣A spelen en ♣V ‘weggeven’ is altijd goed voor de hoofdprijs. De (on)gelukkige bezitter van ♣H moet dan iets doen wat hij beslist niet wíl doen.

· Óf in harten terugspelen, naar de vork. 

· Óf in een andere kleur, waardoor je aan de ene kant troeft en aan de andere kant een hartenverliezer de deur uit doet.
Tel 3 punten voor de juiste aanpak!

3.


 2


( -


( H 9 5 3


♣ -


 3


( -


( V 8 4 2


♣ -

Ook nu speel je een schoppencontract en heb jij de laatste twee troeven. De ruitenkleur is nog niet gespeeld. 

Je bent in zuid aan slag.

Hoe speel je verder en waarom?

Een hele subtiele. Subtiel genoeg om toch – op het volgende blad – een overpeinzing mee te geven… (
3. 

Overpeinzing

 2


( -


( H 9 5 3


♣ -


 3


( -


( V 8 4 2


♣ -

Hoe je de ruitenkleur ook aanpakt, als de ontbrekende ruitens 3-2 zitten kun je het niet verkeerd doen; je zult altijd twee ruitenslagen maken: (H of (V én de vierde ruiten. Het mooie van deze wetenschap is dat je je niet hoeft te verdiepen in de varianten van de 3-2-verdelingen en je al je energie dus kunt richten op de 4-1-zitsels!

Als prikkel geef ik je mee dat als de ontbrekende kaarten inderdaad 4-1 zitten, je nooit meer dan twee ruitenslagen afgeeft als je de juiste speelwijze uitvoert…

3.

Aanpak


 2


( -


( H 9 5 3


♣ -


 3


( -


( V 8 4 2


♣ -

Ook nu speel je een schoppencontract en heb jij de laatste twee troeven. De ruitenkleur is nog niet gespeeld. 

Je bent in zuid aan slag.

Hoe speel je verder?

Geef de eerste ruitenslag weg! Dus klein naar klein, ongeacht wat de eerste tegenspeler bijspeelt! Daarna zijn er twee mogelijkheden. 

· De tegenspeler die deze slag wint heeft geen ruiten meer.

Die kan dan niet anders dan terugspelen in een andere kleur. Die troef je aan de ene kant, aan de andere kant ruim je een ruitenverliezer op!

· De tegenspeler die deze slag wint heeft ook de andere drie ruitens.

In dat geval kan hij niet anders dan ruiten terugspelen (anders speelt hij in de dubbele renonce), naar de honneur rechts van hem. Zijn partner bekent dan geen ruiten, waarna veilig ruiten kan worden teruggespeeld ‘door (A’ naar de honneur die nu veilig áchter (A zit.
Tel 3 punten voor de juiste aanpak!

Je eindscore

Je puntentotaal is je eindcijfer voor ‘Eindspelvaardigheid’.

Als je schoolcijfer tegenvalt, maar je nu wel de juiste aanpakken doorziet, zul je volgende week beslist veel hoger eindigen!
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