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Speelfiguren
Elk spel bestaat uit vier speelfiguren, per kleur één. En elke figuur kent verschillende behandelingen. Soms méér dan één goede aanpak! Laat zakken die wenkbrauwen! Ik geef meteen een voorbeeld.



( A 10 5 4 3 2



( V 8 7 6

Stel dat je 7( speelt, en dus geen ruitenslag mag verliezen. Dan kan dat op twee manieren: (A slaan en hopen dat (H valt.
Hopen dat precies (H9 bij west zit (en dus (B sec bij oost), en (V voorspelen. Wat west ook doet, hij kan niet voorkomen dat de leider geen ruitenslag afgeeft. De kans op (H sec bij oost of west, is groter dan de kans op (B sec bij oost. Dus is (A slaan het kansrijkst.
Als je één ruitenslag mag verliezen heb je gelukkig niet het bovenstaande dilemma.
Maar wat is nu de beste speelwijze als je als leider in 6( zit? En je dus niet meer dan één slag mag afgeven.


( A 10 5 4 3 2



( V 8 7 6

Natuurlijk kun je alles gooien op een overslag, en ook nu beginnen met het slaan van (A. Daarmee riskeer je echter twee ruitenverliezers. Want met (HB9 bij west zit west na (A (met (HB) riant achter zuids (V.

Er is een andere speelwijze waarmee je je verzekert van slechts één ruitenverliezer, ongeacht hoe de ruitens verdeeld zitten.
Om die te vinden schakel je eerst de verdelingen uit die niet uitmaken. Daar ben je snel klaar mee, want dat zijn alle 2-1-zitsels. Een van die twee slagen is dan immers voor (A.
We richten ons dus op de 3-0-verdelingen, en ook daar hebben we slechts twee keuzes in: de drie ruitens bij west, óf bij oost.



( A 10 5 4 3 2




( A 10 5 4 3 2

( H B 9



( -


( -



( H B 9



( V 8 7 6





( V 8 7 6

Met deze verdeling is alleen het meteen

Met het ruitentrio bij oost pakt 
spelen van (A fataal. West maakt daarna
(V voorspelen wél verkeerd uit.

(H en (B.






Als west niet bekent, is het
Snijden gaat goed, zelfs als je (V voor-

al te laat. Oost zal (H én (B maken.
speelt en west (H legt. West kan daarna

Beginnen met het slaan van (A
alleen nog (B maken; (9 wordt opge-

leidt nu niet tot een ramp. West
wacht door noords (10. 



bekent niet, waarna een kleine 








ruiten vanuit noord (B buiten

gevecht zal stellen.
Concluderend
Met de driekaart ruiten bij west leidt het slaan van (A tot twee verliezers, en met de driekaart bij oost, het voorspelen van (V.

Reden genoeg om te zoeken naar een alternatief. Ik geef er twee:
1. Begin vanuit zuid met een lage ruiten, als west laag bijspeelt, leg je in noord (10. Legt west echter een hogere ruiten, dan leg je (A. 
Als west laag bijspeelt, en oost neemt jouw (10, is één ding zeker: de
ruitens zaten 2-1, dus valt de laatste ontbrekende ruitenkaart onder (A! Als west dekt met (B, neem je die met (A. Als west dan ook de andere twee ruitens blijkt te hebben, is dat geen probleem. Later speel je vanuit zuid een lage ruiten, en west mag kiezen of hij wel of niet meteen (H maakt. (9 doet in ieder geval niet meer mee! 

2. Begin vanuit noord met een lage ruiten naar (V.

Legt oost (9, dan neem jij met (V. Als west deze overneemt met (H, lost dat weer alles op, de ruitens zaten 2-1 dus zal (A zich over de laatste ruiten ontfermen.

Blijkt west geen ruitens te hebben, dan heb jij (V binnen, en kan oost alleen nog (H maken.

En wat als oost niet bekent? Dan leg jij (V. Die mag west pakken met (H. Maar als we daarna een lage ruiten spelen vanuit zuid, zitten Wests (B9 totaal in de klem.
Deze twee speelwijzen garanderen dus beide slechts één ruitenverliezer. Toch zijn ze niet even aantrekkelijk… Speelwijze 1, beginnen met een lage ruiten naar (10, heeft namelijk een groot voordeel. De kans op een overslag, als west (H-sec heeft!
Tot zover deze korte inleiding.
Nu een paar echte (. Probeer vooral te letten op de logica. Want al die figuren uit je hoofd leren is geen ontspanning meer (.
	Spel 1

♣ A B 2

♣ H 9 5 4 3

Je wilt alles zetten op niet meer dan één verliesslag.
	Spel 2

 H B 4 3 2

 A 9 5

Je wilt alles zetten op niet meer dan één verliesslag.
	Spel 3
♣ A H 8 3 2

♣ B 6 5 4

Je wilt alles zetten op niet meer dan één verliesslag.


Spel 1
Met elk ander zitsel dan 5-0, honderd procent kans op slechts één verliezer als je eerst ♣A speelt, en daarna, vanuit zuid naar ♣B.

Tel  punt voor de juiste aanpak.
Spel 2

Met elk ander zitsel dan 5-0, honderd procent kans op slechts één verliezer als je begint met het spelen van H, als beide tegenstanders een lage schoppen bijspelen, speel je daarna vanuit noord een lage schoppen.

Als oost laag bijspeelt leg je 9. Pakt west die slag, dan duidt dat op een 2-3-verdeling, dus haal je later de laatste schoppen op met A. 
Legt oost een hogere schoppen dan de 9, dan neem je met A.
Als oost in de tweede slag niet bekent, leg je A, daarna speel je 9 naar noords B. 

Tel 1 punt voor de juiste aanpak.
Spel 3

Voor alle duidelijkheid, vooral in een parenwedstrijd is een overslag vaak goed voor de top, en is het slaan van ♣AH in de regel het aantrekkelijkst. Zit je echter in een contract waarvan je mag verwachten dat je één van de weinigen bent, of mogelijk de enige (een flinterdun contract, of een contract dat is gedoubleerd), dan kan het heel nuttig zijn om alles te zetten om het alleen maar te maken, en de kans op een overslag te laten schieten als je daarmee ook de kans loopt méér dan één slag te verliezen.
Speel vanuit zuid een lage klaveren. 
· Legt west laag, dan leg je in noord ♣8! Neemt oost die slag, dan zitten de kaarten 3-1 of 2-2, en vallen de resterende onder ♣AH. 
Het voordeel ontstaat als west alle klaverenkaarten heeft, ♣V1097. In dat geval houdt ♣8 en geeft je slechts één klaverenslag af. Merk op dat met ‘eerst even kijken met ♣A’ of er misschien iemand niet bekent, je lot al is bezegeld. Je kunt dan niet meer voorkomen dat west twee klaverenslagen zal incasseren.
· Legt west een hogere klaveren dan ♣8, dan neem je over met ♣A en speel je vanuit noord een lage klaveren naar zuids ♣B.
· En als west niet bekent, en oost dus met alle klaveren tegenzit, leg je in noord ook een hoge klaveren, gevolgd door een lage naar zuids ♣B.
Er is een alternatief, namelijk vanuit noord een kleine klaveren naar ♣B spelen. Met alle klaveren bij oost, zal ♣B houden. Met alle klaveren bij west neemt west ♣B over met ♣V. Maar daarna zijn Wests ♣1097 kansloos zodra je later vanaf zuid een kleine klaveren voorspeelt. Het nadeel van deze speelwijze is dat je altijd een klaverenslag zult afgeven, ook met ♣V of ♣VB sec bij west.
Tel 1 punt voor de juiste aanpak.
Genoeg geoefend. We pakken een gewoon spel uit de praktijk.


 3 2



( A H 9 3 2



( A 3 2



♣ 6 5 4



 A 5 4



( B 5 4



( H V 4



♣ H V B 3

Ook het bieden is heel gewoon.

Zuid
Noord

1SA
2(*
2(*
3SA

4(
pas
	2( en 2( zijn – terecht – gealerteerd! 

2( omdat dat Transfer is voor de hartenkleur, en dus niets zegt over de ruitenkleur; 2( omdat dat een verplicht antwoord is, en geen enkele mededeling doet over wat we al weten van zuids hartenbezit na diens 1SA-opening. 3SA is een duidelijke wens om 3SA te spelen als zuid een 2-kaart harten heeft, met de vraag om voor 4( te kiezen met méér dan twee hartens.


West start tegen jouw 4( met H.
Hoe probeer je dat te maken? Ik geef op het volgende blad een overpeinzing.
Overpeinzing



 3 2



( A H 9 3 2



( A 3 2



♣ 6 5 4



 A 5 4



( B 5 4



( H V 4



♣ H V B 3

West start tegen onze 4( met H.
We tellen twee vaste verliezers, één in de schoppen en ♣A.

Dat betekent dat we ons contract winnen als we niet meer dan één hartenslag afgeven.
Dus richten we ons op de hartenkleur.

En wat we dan meteen kunnen vaststellen is, dat we nooit meer dan één hartenslag afgeven als de ontbrekende hartens 3-2 zitten. Met 3-2-zitsels hoeven we dus geen rekening te houden, want wat we ook doen, meer dan één slag geven we niet af. 

Een verdeling waarover we evenmin ons eerbiedwaardige hoofd hoeven te breken is de 5-0 verdeling. Welke tegenstander die ook heeft, zonder enige medewerking mag je dan veilig uitgaan van twee hartenverliezers.

Blijven dus alleen nog de 4-1-zitsels over,  met de kans dat die ene secce kaart (V of (10 is.

Om te voorkomen dat de kale (V of (10 een slag maakt, ligt het voor de hand om in ieder geval te beginnen met het slaan van (A. Valt (V of (10, dan kunnen we al gerustgesteld ademhalen. Hoe de overige hartens ook zitten, meer dan één hartenslag geven we dan beslist niet af!
Waar we op moeten letten is dat oost én west op (A een lage harten bijspelen. In dat geval moeten we onze voortzetting immers richten op (V10x bij west óf bij oost.

De situatie na (A – en twee lage hartens – is dan dus:

( H 9 3 2





( H 9 3 2


( V 10 x


( -



( -


( V 10 x



( B 5






( B 5 

En we mogen nog steeds één hartenslag verliezen!
Je hebt het woord. Ga ervan uit dat je, na A, (4 naar (A speelde, en dat oost en west een lage harten bijspeelden.
Aanpak


 3 2



( A H 9 3 2



( A 3 2



♣ 6 5 4



 A 5 4



( B 5 4



( H V 4



♣ H V B 3

West start tegen onze 4( met H.
Je neemt de uitkomst met A en speelt dan (4 naar (A. Uiteraard spelen beide tegenstanders een lage harten bij. Je speelt dan (2 naar (B. Als beide spelers bekennen, maakt niet uit met wat, heb je geen probleem meer, want dan is er sprake van een 3-2 zitsel. Het is nu dus alleen nog leuk als óf oost, óf west niet bekent!
Stel, oost bekent niet op noords (2. Dan heeft west op dat moment (V10x. En mag hij onze (B met (V arresteren. Maar zodra we weer aan slag zijn, zullen we vanuit zuid (5 voorspelen en is west kansloos met ( H 9 achter zijn ( 10 x. 

En als oost wél bekent, en ( V 10 x heeft, kan hij niet voorkomen dat zuids (B een slag wordt. En ook dan geef je niet meer dan één hartenslag af.

Noteer 7 punten als jij eveneens na (A koos voor een lage harten vanuit noord naar (B.

Je puntentotaal is je schoolcijfer voor… Beredeneren!
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Lezers Schrijven

Boze tegenstanders
	Een vervelend incident vorige week, waar ik (achteraf gezien) denk ik beter de arbiter bij had kunnen vragen.

Mijn vraag houdt verband met art 74 (mijn favoriet) A3.

 

De situatie
Onze tegenstanders zijn op pad naar een mooi contract, waarbij zij tijdens het bieden een conventionele 3( bieden (minimaal één hoge vierkaart). Mijn partner doubleerde dat en ik heb dat desgevraagd uitgelegd als een uitkomstdoublet. Na twee passen van mijn rechtertegenstander en mij bood mijn linkertegenstander 3(, waarop verder werd gepast.

Het 3(contract ging één down, maar 3 SA werd eenvoudig gemaakt.

 

Wat bleek, mijn partner had niets in Ruiten maar wel een 5/4 in Klaver en Harten(!)

 

De rapen waren gaar, mijn partner werd beticht van onsportief spel etc. Mijn opmerking dat mijn partner zich mag vergissen, en dat er geen geheime afspraken waren blijkens mijn pas werd weggewuifd.

Mijn opmerking dat mijn partner ten onrechte van onsportief gedrag werd beticht en dat ik dat geen correcte opmerking vond werd afgedaan dat dit mijn probleem was.

 

Mijn vragen
De uitlatingen van onze tegenstanders voldoen overduidelijk aan de gedragingen/uitlatingen,

waartegen in artikel 74 terecht bezwaar wordt aangetekend. Maar geldt dat ook voor het doublet van mijn partner? Zijn doublet leidde overduidelijk tot irritatie bij de tegenstanders, maar had mijn partner om die reden niet mogen doubleren?

 

Misschien heb je ook nog wat tips hoe met een dergelijke situatie om te gaan,

als je als arbiter bij een dergelijke zaak wordt geroepen.

Ik herinner mij dat je een tijd terug iets hebt geschreven over en arbitrage, waarbij de

gemoederen aan tafel hoog waren opgelopen.


Antwoord

Ook bij dit soort vragen probeer ik zo objectief mogelijk te zijn. Dus niet degene die zich toevallig tot mij wendt, naar de mond te praten. Maar hoe ik dit ook wend of keer, of van welke kant ik dit samenzijn ook bekijk, ik kan alleen maar vaststellen dat de tegenpartij inderdaad in overtreding is. Je behoort je nu eenmaal, conform artikel 74, hoffelijk te gedragen. Een tegenstander beschuldigen van onsportief spel valt daar beslist niet onder.

Natuurlijk heb ik er begrip voor dat zij zich gepiepeld voelden door de uitleg van de vraag om een ruitenuitkomst, terwijl je partner daar niets in had en iets heel anders bedoelde. Maar als wijs mens, of liever gezegd, als mens die wijs wil overkomen, onthoud je je van een oordeel! Zo’n tegenstander kan verbaasd reageren, en vragen: ‘Hoe kan dit nu? Ik zie iets heel anders dan dat mij is verteld.’

Vooral als een paar ongebruikelijke afspraken heeft, zoals die conventionele 3(, dan is enig begrip voor een misverstand helemaal op z’n plaats. Tot zover mijn oordeel over dit paar.

Hoe ga je met dit soort opmerkingen/oordelen om? Ik zeg bewust niet: ‘Hoe ga je met dit soort mensen om?’, omdat we alleen het gedrag kunnen waarnemen.

De beste remedie is zeggen wat je waarneemt en voelt. Dus iets als: 

‘Ik heb de indruk dat u mijn partner beschuldigt van onsportief spel. Dat vind ik uitermate vervelend.’

En als daar dan geen correctie op komt, maar iets als: 

‘Dat is dan uw probleem’, is dat zeker een reden om de arbiter uit te nodigen. Dus verder niet in discussie gaan, want daar heeft nu juist de arbiter voor doorgeleerd! (.

Het is vervolgens aan de arbiter om te helpen bij het herstellen van het wederzijds respect. Dat gaat het gemakkelijkst met een stukje begrip voor de verbazing over het verschil tussen de aankondiging en werkelijkheid. Dus iets als: ‘Ik kan mij voorstellen dat u achteraf onaangenaam verrast bent. Maar op grond hiervan een oordeel vellen van onsportief, moet een vergissing zijn. Voordat ik mij inhoudelijk buig over wel of geen verkeerde uitleg, en wel of geen rechtzetting, wil ik dat u die kwalificatie terugneemt.’ Gevolgd door stilte…

Er zijn dan twee mogelijkheden: na het terugnemen van de beschuldiging kijkt de arbiter naar de feiten, of er hoeft niet meer naar te worden gekeken omdat het paar vertrekt.

Dan de vraag of je beter een bepaalde bieding niet kunt doen, omdat je tegenstanders anders misschien boos zouden kunnen worden… Zodra ik een antwoord kan bedenken dat verschoond is van enig sarcasme, meld ik mij weer… (
Andere boze tegenstanders

	Op onze clubavond gebeurde in de A lijn het volgende.

West

1SA

1(
Noord

pas

Oost

1(
Zuid

pas

Zuid heeft te laat door dat oost 1( bood en zegt dat 1( door West niet kan.

West roept de arbiter (is zelf CLB ) 

De arbiter (ik) snap dat de bieding na de pas van zuid gewoon doorgaat, maar, dat west - na zijn opening van 1SA – geen 1( mag bieden, en dus 2( had moeten bieden. Want een tweede bod lager dan het eerste bod vind ik een rare gang van zaken.

Later was aan deze tafel nog lange tijd verschil van mening, en dat liep uit de hand. Niet zo zeer over de uitslag dan wel om wat er over en weer is gezegd.

Beide partijen willen daarom in het vervolg niet meer tegen elkaar spelen. Een week later werd ik door (west) aangesproken dat ik het verkeerd had. Ik heb navraag gedaan en west had gelijk, 1( mag.

Ik heb toen meteen een mailtje gestuurd, met sorry, dat het fout was.

Nu  twee weken later hoor ik dat west nog steeds met anderen hierover praat, zelfs met arbiters van andere verenigingen, niet netjes.

Hoe zouden jullie handelen.


Antwoord

Jouw misverstand is inmiddels opgelost; zuid accepteert met zijn pas het onvoldoende bod van oost. En een onvoldoende bod accepteren houdt inderdaad in dat het bieden verder gaat vanaf dat onvoldoende bod, in dit geval vanaf 1(.

En je hebt gelijk, het oogt inderdaad vreemd dat west nu onder zijn eerste bod biedt. Correct is dat wel. Dat weet je inmiddels, en je gaf je fout ook toe naar de betrokkenen. We hebben geen kaartverdeling, maar de kans van (dat) de door jou verplichte verhoging naar 2( in het nadeel uitpakte van OW lijkt ons miniem.

Een veel ernstiger fout maakten de vier spelers, door het blijvende verschil van inzicht uit de hand te laten lopen. Die fout kan vooral west, de CLB, zich aantrekken. West moet in ieder geval weten dat volgens Artikel 74 van de Spelregels elke speler zich hoffelijk moet gedragen. Ook naar de wedstrijdleider toe. Als dan de wedstrijdleider in zijn/haar ogen een verkeerd besluit neemt, dient hij/zij ook daar hoffelijk mee om te gaan. Dat kan dan met iets als: 

‘Naar mijn idee mag 1( wél, natuurlijk maak ik er nu 2( van, maar het lijkt mij wel goed om achteraf de Spelregels op dit punt nog even in alle rust te controleren. En, als we daar niet uitkomen, de vraag voor te leggen aan de Protestcommissie, aan een onafhankelijke arbiter, of aan Siger en Rob (.’ 
Dan nog een opmerking over jouw laatste punt van kritiek. Ook na een paar weken, en jouw correctie, hoor je dat west er nog steeds met anderen over praat. 

Ik adviseer je, verplichten kan ik je helaas niet (, om daar met afstand naar te kijken. Het staat iedereen vrij om ons optreden met anderen te bespreken. Zo belangrijk zijn we nu eenmaal! Als jou dat toch blijft irriteren, kun je tegen west zeggen: ‘Ik heb vernomen dat de zaak je nog steeds bezig houdt. Weet dat ik heel graag andere meningen hoor.’
Reacties op het vorige nummer

Reactie op vraagstuk 2

	Beste Roberto,

Vraagstuk 2 is verwarrend. Je stelt dat je twee schoppenslagen maakt als je meteen V legt. Want anders – enz. enz. als west later weer aan slag komt speelt hij door de rest van je schoppens en maakt oost de rest. 
Maar west kan toch ook weer aan slag komen ná het leggen van V? en dan maak je evengoed toch ook alleen maar H, en geen twee schoppenslagen zoals jij stelt.

Of heb ik toch een bridgebril nodig?


Hoofdregel
Als ik meen iets uit te leggen, en een lezer ziet dat anders, ligt dat per definitie aan de (on)duidelijkheid van de uitleg en niet aan de lezer. In ieder geval dus geen nieuwe bril voor jou!

Ik leg eerst het probleem op tafel met de originele tekst.

	2.

 V 10 2

Uitkomst 8

 H 4 3

SA-contract.

Tijdens het bieden volgde oost met 1

Spel 2

Leg V! Daarmee voorkom je een schoppenoptocht van oost. Oost kan wel nemen met A, maar heeft dan, zoals dat zo mooi heet, ‘geen terugspel’. Als hij namelijk een lage schoppen terugspeelt, laat je die doorlopen naar noords 10. Speelt hij B na, dan is die voor jouw H en houdt 10 de schoppendeur op slot.

Stel dat je 2 laat bijspelen, ‘tweede man laag’, dan kan oost duiken. Als jij dan neemt met H, en west komt later aan slag, dan blijft er niets van dummy’s schoppens over als west daardoorheen speelt naar oosts ABxx. 

En datzelfde gebeurt als je 10 laat leggen, oost B, jij H.

Ook de eerste slag duiken helpt je niet, want OW spelen dan schoppen na voor A en schoppen na, waarna het eveneens verkeerd gaat als oost later aan slag komt.


Waar het om gaat is dat je voorkomt dat OW jou in schoppen kunnen oprollen nadat je later in het spel, bij de ontwikkeling van een andere kleur, van slag gaat.

Door het volgbod van oost weten we dat oost met de lengte schoppen zit.

Leg je 2, of 10, dan gaat oost daar zo laag mogelijk overheen. Als jij dan niet overneemt met H, blijft oost aan slag, en kan dan A slaan en schoppen na. Zodra je daarna van slag gaat, kan oost heel vervelend doen met zijn resterende schoppens.

Neem je oosts hogere schoppen over met H, dan heb je eveneens geen controle meer in de schoppenkleur als west later aan slag komt en zijn laatste schoppenkaart neerlegt. Oost zit dan immers met zijn schoppenvork achter noord.

Maar… leg je in de eerste slag V, dan zit je altijd goed. Als oost neemt met A, geeft hij een schoppenslag weg als hij schoppen terugspeelt. Een lage schoppen laat je doorlopen naar noords 10, en een hoge pak je met H, waarna noords 10 de hoogste schoppenkaart is. En als oost geen schoppen naspeelt, houd je ook de stop in de schoppenkleur.

Samenvattend: meteen V leggen, betekent niet dat jij gegarandeerd twee schoppenslagen zult maken. Dat lukt alleen als oost neemt met A en schoppen terugspeelt. Neemt oost met A en komt hij terug in een andere kleur, dan heb jij nog steeds een schoppendekking en kan van slag gaan in een andere kleur niet leiden tot een ramp in schoppen. Met het leggen van V verzeker je je van een dubbele schoppenstop.

Reactie op vraagstuk 3

	Ha die Roberto.
 

Ik heb wat moeite met voorbeeld 3 en de aanpak om in deze schoppenkleur twee slagen te maken.

3.
 A 10 6

Uitkomst 9

 B 7 2

OW pasten
Spel 3

Ondanks dat al meteen na het drukken van de kaarten het hoogst bereikbare voor elke 10 het vangen is van de 9, zal het meteen leggen van 10 geen goed gevoel opleveren. Oost kan nemen met bijvoorbeeld V. En als oost dan H heeft, zal ook je B roemloos ten onder gaan.

Je maakt alleen een tweede schoppenslag als je dummy laat duiken. Als oost ook duikt, heb je je tweede schoppenslag al meteen op het droge. En pakt oost met V of H, dan zal óf dummy’s 10, óf anders jouw B, goed zijn voor een extra schoppenslag.
De uitkomst van 9 ontkent meestal een plaatje en dus is oost gezegend met minstens HVx (jij zegt dat oost ook kan duiken). Oost neemt dus de 1e slag met de vrouw en zodra west aan slag komt volgt er weer schoppen. Duiken in noord leidt tot het maken van de koning in oost, waarna het aas van noord dummy's boer opslokt. Nemen in noord laat oosts heer vrij om de 10 en de boer te vangen in een klap.
 

Nooit never meer dan één slag voor N/Z dus.
 

Ik trakteer op koffie als ik ongelijk heb.
 
Doeiiii,
 

Martin Hancock


Nóg een reactie op vraagstuk 3

	Rob, 

Helaas begrijp ik even opgave 3 niet...

 

Je schrijft:

 A 10 6

Uitkomst 9

 B 7 2

 

OW pasten
… de schoppenuitkomst verzekert je van twee schoppenslagen. …

 

Je maakt alleen een tweede schoppenslag als je dummy laat duiken. Als oost ook duikt, heb je je tweede schoppenslag al meteen op het droge. En pakt oost met V of H, dan zal óf dummy’s 10, óf anders jouw B, goed zijn voor een extra schoppenslag.

 

Mijn vraag is: volgens mij zijn twee schoppenslagen ver van zeker. Stel dat oost zowel V als H heeft. (grote kans gezien uitkomst). Als je klein legt, en hij legt de vrouw, komt terug in een andere kleur, en west komt even later schoppen terug, dan kan je aan een 2e schoppenverliezer toch niet ontkomen? Dan maak je alleen A. Als jijzelf of de dummy een kleine schoppen erbij zou hebben, maak je wél de 2e schoppenslag. 

 

Wat zie ik verkeerd?

 

Bedankt!

Rianne Honhoff


Je hoeft niet op koffie te trakteren, Martin! ( En je ziet het uitstekend, Rianne!

Mijn stelling gaat alleen op als oost neemt en meteen schoppen terugspeelt. Wat ik bedoelde, maar verkeerd schreef, is dat je – net als in spel 2 – een dubbele dekking hebt als je duikt, omdat oost geen schoppen kan terugspelen zonder jou daarbij een schoppenslag cadeau te doen. 

Twee schoppenslagen staan alleen vast als noord laag legt, en noord of zuid er een klein schoppentje bij heeft, hoe de ontbrekende schoppens ook verdeeld zitten.

Dank voor jullie melding en… blijf scherp!

Robérto
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