Bijlage bij Brios Elektronische Bridge Training, nummer 349

Omdat we op het vorig nummer een flink aantal reacties ontvingen over het verzaken, maakten we daar dit aparte document van.
Siger en Rob
Reactie 1 op het vorige nummer, de 3SA met de verzaking

	Graag wil ik reageren op het probleem 3SA met die negen vaste slagen.

 De verzaking was voldongen.  (A gespeeld uit dummy.  Leider verzaakt.

Niet de overtreder (de leider) heeft de slag waarin is verzaakt gemaakt, maar dummy. EN DAARNA IS ER OOK GEEN SLAG MEER GEMAAKT.  Dus is er ook niets over te dragen.  

Je moet verschil maken tussen leider en dummy; dat zijn twee verschillende personen.

De dummy heeft nl. de slag gemaakt en niet de overtreder, in dit geval de leider.

Zie Spelregels voor wedstrijdbridge, Art. 64 A 2  en de voetnoot van die bladzijde.


Wat schreven wij (in het vorige nummer van Arbitrair)?

	Wel of geen strafslag?

Mijn partner moet 3SA spelen. 

In slag 8 hebben we 7 slagen, in dummy liggen nog twee vaste slagen: (A en (V. 

Mijn partner speelt vanuit haar hand ruiten naar mijn (V, dat is 8 slagen, en speelt (A (9e slag), en gooit in haar hand een  kleine klaveren af, terwijl ze nog kleine harten had. 

      Het maakte qua slagenpotentie niets uit, maar er is dus verzaakt. De laatste 3 slagen waren voor tegenstanders. 
      We kwamen er niet uit en hadden nota bene onze pas afgestudeerde bridgeleider aan tafel. Die zei: ‘Voldongen verzaking.’ De geroepen arbiter was niet helemaal zeker, maar liet 3SA C staan. 
      Wat zouden jullie hebben besloten? 
Antwoord

Een slag is pas gewonnen als alle vier de kaarten zijn gespeeld. Pijnlijk dat door het bijspelen van een vuiltje NZ in deze vaste slag verzaakt. Die moet volgens de Spelregels worden afgestaan!


Ons antwoord op reactie 1

Als de slag waarin is verzaakt wordt gemaakt door de verzakende partij, wordt deze in ieder geval overgedragen, ongeacht of de verzaker die slag maakte (kan alleen in een troefcontract…) of diens partner. 

Alleen als de verzaker de slag won waarin hij verzaakte, moet een tweede slag worden overgedragen als de verzaker of diens partner daarna nog één of meer slagen maakte.

Met andere woorden: als de leider in dit spel ná de verzaking nog een slag had gemaakt, had hij die niet hoeven over te dragen, en had hij 3SA C kunnen schrijven. 

Reactie 2 op het vorige nummer, de 3SA met de verzaking

	Bij deze verzaking is het uit de beschrijving niet duidelijk of er al is gespeeld door de overtredende partij in de volgende slag. Pas dan is de verzaking voldongen en moet een slag worden overgedragen, tenzij de tegenpartij afziet van een rechtzetting. Gelet op de opmerking van de arbiter die erbij werd gehaald, was er sprake van een voldongen verzaking, maar toch liet hij 3SA Contract staan...


Ons antwoord op reactie 2

Uit de vraagstelling blijkt inderdaad niet duidelijk op welk moment de verzaking werd ontdekt. Omdat de inzender niet spreekt over het corrigeren van de slag waarin is verzaakt, en de constatering van de erbij gehaalde arbiter, gingen wij uit van een voldongen verzaking. Dat strookt inderdaad niet met 3SA gemaakt. Want dat betekent dat de arbiter de slag waarin is verzaakt voor de leider liet tellen. Wij zijn het daar niet mee eens; we schreven dat de slag waarin is verzaakt moet worden afgestaan. Voor de liefhebbers: het staat in artikel 64A2. En dat betekent 3SA-1.

Als overtredende partij nog niet heeft gespeeld in de volgende slag is er sprake van een onvoldongen verzaking. Die wordt hersteld en dan zou het resultaat “gewoon” 3SA C zijn.

Reactie 3 op het vorige nummer, de 3SA met de verzaking

Ik vind twee Spelregelteksten over de rechtzetting na een voldongen verzaking onduidelijk.

De eerste onduidelijkheid

	In de vorige BridgeTraining staat het vraagstuk ‘wel of geen strafslag bij het 3SA-contract’.

Jullie schrijven dat de slag waarin verzaakt is moet worden afgestaan.

Toch even het volgende.

In art 64 A1 wordt gesteld dat de overtreder de slag waarin verzaakt is moet afstaan indien de overtreder die slag gemaakt heeft.

Dit wil zeggen dat de slag niet wordt overgedragen als de partner van de overtreder de slag maakt. In dit geval maakt de partner van de overtreder de slag. Hier is de blinde de partner. Dus zou de slag niet worden overgedragen en blijft de 3SA gehandhaafd. Wat is er mis aan deze redenering?


Antwoord

De volledige tekst van A.1 luidt:

	A.
Rechtzetting na een verzaking

Wanneer een verzaking voldongen is

1. en de overtreder* de slag waarin verzaakt is heeft gemaakt, wordt nadat het spelen is beëindigd, die slag aan de niet-over​tredende partij overgedragen samen met één slag van de sla​gen die de overtredende partij na de verzaking nog heeft ge​maakt.
*een slag gewonnen door de blinde, is niet gewonnen door de leider.


Uit deze tekst kun je inderdaad de conclusie trekken dat géén slag wordt overgedragen. De overtreder (in dit spel de leider) heeft de slag waarin is verzaakt immers NIET gemaakt. Feitelijk kun je lezen dat de slag waarin is verzaakt alleen wordt overgedragen als de verzaker de slag maakt.

Maar, regel A.1 geldt alleen als de overtreder de slag waarin is verzaakt heeft gemaakt. Dus moeten we verder lezen en komen we terecht bij A.2:

	Wanneer een verzaking voldongen is

2.
en de overtreder de slag waarin verzaakt is, niet heeft gemaakt, wordt nadat het spelen is beëindigd, één slag overgedragen aan de niet-overtredende partij indien de overtredende partij deze en/of enige volgende slag gemaakt heeft.


Nu is er geen ontkomen meer aan. De verzaker, de leider dus, maakte de slag niet waarin hij verzaakte, die werd gemaakt door dummy. Dus is deze regel 2 van toepassing. En dat betekent één slag overdragen, omdat de overtredende partij deze (de slag waarin is verzaakt) wél heeft gemaakt. 

De overtreder is alleen de speler die verzaakte; in dit spel de leider.

De overtredende partij is het paar waar de verzaker deel van uitmaakt; in dit spel leider en dummy.

De tweede onduidelijkheid

	Overigens is art 64B1 enigszins onduidelijk in relatie met het bovenstaande. Er wordt gezegd dat er geen slag wordt overgedragen als de overtredende partij - dus niet de overtreder - de slag niet gemaakt heeft. Daaruit zou men kunnen afleiden dat  er wel een slag wordt overgedragen als de overtredende partij de slag wel gemaakt heeft, dit ongeacht of het de overtreder of diens partner is. Dit is strijdig met wat in 64.A.1 staat!


Antwoord

Wat meldt de tekst van artikel 64.B.1?

	B.
Geen rechtzetting

Na een voldongen verzaking is er geen rechtzetting:

1. als de overtredende partij noch de slag waarin verzaakt is, noch enige volgende slag heeft gemaakt.


Met andere woorden: van slagen die reeds zijn gemaakt vóór een verzaking, hoeft nóóit een slag te worden overgedragen! En als de overtredende partij de slag maakt waarin is verzaakt, of een of meer erna, vindt er wel overdracht plaats.

	De slag waarin is verzaakt:
	Na de verzaking maakte het paar dat verzaakte geen slag.
	Na de verzaking maakte het paar dat verzaakte één of meer slagen.

	… is gemaakt door de speler die verzaakte
	Eén slag overdragen
	Twée slagen overdragen

	… is gemaakt door de partner van de verzaker
	Eén slag overdragen
	Eén slag overdragen

	… is gemaakt door de tegenstanders
	Géén slag overdragen
	Eén slag overdragen

	En voor de goede orde: 

· Een verzaking in de twaalfde slag wordt altijd hersteld!

· Als de arbiter vindt dat het nadeel door de verzaking van de niet-overtredende partij groter is dan het aantal slagen dat volgens deze tabel moet worden overgedragen, wijzigt de arbiter het aantal slagen in het aantal dat zonder verzaking zou zijn gehaald.


Reactie op het vorige nummer, Omgaan met een verzaking

	Bij de tweede verzaking leg je uit dat je vaststelt of de verzaking voldongen is en dan stel je aan het eind van het spel de rechtzetting vast. Dat is niet helemaal correct. Je moet namelijk uitleggen, dat wanneer de verzaking voldongen is en de overtredende partij nog slagen maakt, er slagen moeten worden overgedragen, afhankelijk van wie de slag maakte tijdens de verzaking en het aantal slagen wat nog gemaakt gaat worden. Dat overdragen gebeurt aan het einde van het spel. 

Spelers hebben er recht op te weten waar ze (straks) aan toe zijn en kunnen er dan met het verdere spelen rekening mee houden. Als je weet dat je straks 1 slag moet overdragen, gok je wel op die overslag, terwijl je zonder die kennis gewoon probeert je contract te maken.

Ron Jedema


Antwoord

We pakken eerst de originele tekst erbij

	Omgaan met een verzaking

Meestal ontstaat er een totale chaos nadat een speler tijdens het spelen zegt dat er volgens hem is verzaakt. Logisch, omdat we dan toch meteen moeten nagaan of er écht is verzaakt. Ik vind dat een zwak punt van de Spelregels. Kan dat niet anders?

Antwoord

Een heerlijke vraag. Vooral omdat de uitgesproken wens nu al is vervuld! 

Regel 1. 
Zodra een speler aangeeft dat volgens hem verzaakt zou kunnen

zijn, vraag je om arbitrage!

Regel 2.
De arbiter zal meteen nagaan of er sprake is van een ‘voldongen

verzaking’. Dat is het geval als de verzaker, of diens partner, al in de volgende slag heeft (bij)gespeeld. In dat geval laat de arbiter gewoon doorspelen. Pas na de dertiende slag zal hij vertellen welke ‘rechtzetting’ van kracht is.

Regel 3.
Is de verzaking niet voldongen, dan wordt de slag waarin is

verzaakt hersteld, en wordt de ten onrechte bijgespeelde kaart, mits die van een tegenspeler is, een ‘strafkaart’.  De leider kan nooit een strafkaart krijgen; zijn ten onrechte bijgespeelde kaart mag hij weer bij zijn andere kaarten stoppen. Datzelfde voorrecht heeft dummy. 

In beide gevallen kan er dus geen chaos ontstaan, op voorwaarde dat direct de arbiter wordt uitgenodigd! 


Antwoord op de reactie
Helemaal eens! Ik richtte mij louter op het niet zelf handelen van de spelers. En de onoverzichtelijke situatie die kan ontstaan als ze zonder arbitrale begeleiding gaan wroeten in de reeds gespeelde kaarten.

Als sprake is van een voldongen verzaking, zal de arbiter voor hervatting van het spelen vertellen wat de mogelijke rechtzetting zal zijn. 

Voorbeeld

We kunnen ons voorstellen dat dit verhaal vooral voor minder ervaren bridgers veel te ingewikkeld klinkt. Je probeert toch altijd zoveel mogelijk slagen te maken, is een begrijpelijke gedachte.

Kijk even mee naar het volgende spel.
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♣ B 10 9 8 7

Je ben leider in 3SA. West start met ♣A.

Je telt zes vaste slagen: AH, (AH en (AH.

Omdat de kans op een 3-1-verdeling van de ontbrekende ruitens veel groter is dan 2-2, ben je van plan eerst een ruitenslag weg te geven. Daarna kun je dan, na (AH, alle ruitens oppakken

West vervolgt met ♣H, waarop jij ♣7 bijspeelt. Op dat moment zeggen OW dat je in de eerste slag hebt verzaakt; en inderdaad, je speelde toen 4 bij.

Uiteraard wordt de arbiter uitgenodigd, en die stelt vast dat de slag waarin is verzaakt NIET is gemaakt door de verzaker, maar door dummy, en dat de leider daarom na de dertiende slag in ieder geval één slag moet overdragen.

Met die wetenschap zal de leider niet kiezen voor de veilige speelwijze van eerst een ruitenslag weggeven, maar (A, (H en een kruis slaan. Als de ruitens 2-2 zitten, maakt de leider 3SA+1 (als OW tenminste eerst nog even ♣V oppakken, anders 3SA+2). Na de overdracht van één slag kan de leider dan toch nog 3SA C noteren.

Voor de volledigheid. De arbiter zal achteraf altijd nagaan of de ‘standaard’ rechtzetting van één of twee slagen, de niet overtredende partij voldoende schadeloos stelt. Als een verzaking namelijk méér slagen oplevert dan de standaard rechtzetting, zal de arbiter als resultaat het aantal slagen laten schrijven dat zónder verzaking zou zijn gemaakt.

