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Deze stelling is aangereikt door Ad van Gemert
	Gegeven
Als dummy in een bridgewedstrijd kun je je actief of passief opstellen. Actief door het afspel van je partner, het tegenspel en eventuele onregelmatigheden nauwlettend te volgen. Passief door wat 'suffend' je geest rust te geven zodat deze zich weer kan opladen voor de verdere strijd.
 

Stelling
Op de lange duur is het 't beste een passieve dummy te zijn. Geef je hersenen rust, je hebt ze de komende spellen hard nodig.


Een zeer persoonlijk onderwerp. Het gaat immers over onze bewust gekozen graad van bewustzijn (.  

Ik ken mijn plaats; mijn epiloog staat helemaal aan het eind van al die mooie gekleurde reacties.

Rob

Als dummy ben  ik net zo actief als speler hoe gek het ook klinkt.
Ik tel net zo goed mee de slagen, en kijk ook wat er valt.
En zit ook te hopen op contract, als het een moeilijk spel is.
Dat je als dummy misschien je hersens rust geeft kan wel.
Maar het lijkt me niet ,dat dat zo gebeurt, dan ben je wel laks met je spel bezig.
Karin van Casteren-Sabel.

Ik stel me actief op. 
Het is gewoon leuk om te volgen hoe je partner probeert een contract te maken en hoe de tegenstanders reageren op zijn/haar speelwijze. 
Bijhouden hoe de kaartverdeling is/zal zijn is ook een goede oefening. 
Ondertussen houd ik natuurlijk eventuele onregelmatigheden in de gaten (bv. verzakingen).
Uitrusten is er niet bij, scherp blijven is het motto (niet dat dat altijd lukt hoor ()
Sandra Leppen
Mijn persoonlijke ervaring is, dat ik beter actief kan zijn, dan suffend. Als ik me suffend opstel, ben ik het volgende spel niet meer geconcentreerd. Juist actief blijf ik betrokken bij het spel en zo gereed voor de volgende spellen.
Bij mijn vrouw ligt dat precies andersom, want zij concentreert zich op elk spel apart en dan is de rust wel handig.
Concluderend kan ik dus zeggen, dat het erg persoonlijk is.
Bert Mengerink
Dat ligt geheel aan je concentratievermogen.

Als je er geen probleem mee hebt je concentratie drie uur vast te houden, is het heel interessant om alles te volgen.

Als je daardoor echter op de laatste spellen je concentratie gaat verliezen, is het volgens mij beter je hersenen wat te "ontspannen" door wat rond te kijken of te mijmeren, zolang het je partner of tegenstanders maar niet hindert. Je moet natuurlijk wel opletten dat je de goede,gevraagde kaart bijspeelt, dus volledig "ergens anders" met je gedachten zitten is niet aan te raden.

Gerard

Ik ben TEGEN.
Door een ACTIEVE dummy te zijn, neem ik deel aan het spel en vind het juist interessant te volgen hoe de kaarten verdeeld kunnen zijn. Als ik passief ben, dwaal ik af met mijn gedachten en dan wordt mijn hersenactiviteit lager voor de volgende ronde!
BRITCHIE
Helemaal me eens, geniet even van je rust, dan voelt je partner zich ook niet zo "bekeken"!

Het enige wat je moet doen is de "bevelen" van je partner opvolgen zonder dat het jou enige inspanning hoeft te kosten.

Yvonne Kooijman

Onzin om aan tafel te gaan zitten suffen, dat doe je niet als je bridge speelt!
Trucs of gewoonte spelers van de tegenpartij kan je beter analyseren als dummy, dat kan je eventueel weer gebruiken bij het volgende spel.
Ook een onregelmatigheid zie je mogelijk beter of sneller als dummy; je kunt je partner behoeden voor verkeerd uitkomen etc.
Ook op of aanmerkingen van de TP overpeinzen. Kortom NIET suffen!!
P.H.Agtereek
Daar ben ik het niet mee eens! 

Als dummy is het voor je partner toch niet leuk dat je er passief bij zit. 

Bovendien kun je door aandachtig (maar niet bemoeiend) het spel van je partner en tegenstanders te volgen zeker nog wat opsteken en kun je later met je partner nog even terugkomen en napraten over een bepaald spel.

Ludo

Mijn stelling is  -  bij de les blijven -  wellicht iets te ontdekken over  de speltrant van de medespelers.
nogmaals fijne vakantie.
Angenitha
Ik ben vóór de stelling om een passieve dummy te zijn.
Naast het "rustmoment" zie ik de volgende voordelen.
1. Omdat ik het spel marginaal volg, zal ik zelden of nooit aanvechtingen krijgen het spel van mijn partner te
bekritiseren. (Vaak ziet mijn partner zelf wel wat beter kon.)
2. Men zal mij zelden naar een kaart waarvan ik denk dat partner die uit de dummy moet spelen zien kijken.
3. Non-verbale afkeuring voor het (bij) spelen van mijn partner komt nauwelijks voor.
Cas
Ik ben tegen het zijn van een passieve dummy. Nauwlettend het spel volgen van je partner vergroot het inzicht in zijn/haar wijze van denken.

Ria Gabriël

Niet voor niets luidt het gezegde RUST ROEST. Het is beter voor de hersenen om tijdens het spelen actief te blijven. Ook als dummy kun je van het af- en tegenspel leren en met je partner achteraf bespreken wat wellicht tot een beter resultaat zou kunnen leiden (uiteraard in een opbouwende toon). Het gevaar van een actieve dummy is dat die proactief wordt en al door handgebaren naar een bepaalde kaart signalen gaat afgeven. In dat geval de tip: ga (letterlijk) op je handen zitten of houd als een brave basisschoolleerling de handen over elkaar tot je gevraagd wordt een kaart bij te spelen.
Thijs Groot
Ik ben het niet eens met de stelling, ook als dummy hoor je scherp te blijven. Je volgt het spel om eventuele onregelmatigheden (achteraf) te kunnen signaleren. En ook of de bieding zo verlopen is als volgens je systeem/afspraken zou moeten.  Daar leer je steeds weer van. Ook kun je door alert te blijven je partner complimenteren met de juiste wijze waarop het bieden en afspelen is gegaan. Mocht het fout zijn gegaan, bij het bieden of afspelen, geeft je dat een kans om later met je partner te bespreken hoe je het samenspel kunt verbeteren. Uiteraard zonder verwijten. 
Nee, als je duf, zonder je hersens te gebruiken, kaarten bijspeelt mis je een hoop kansen. En misschien blijf je wel in je duffe toestand en verpruts je het volgende spel. 
Nee, blijf erbij, volg en geniet van het spel, ook als dummy.
Bert

Mijn mening is dat je een onderscheid  moet maken tussen aan de ene kant de techniek van het gezamenlijke bieden en de speelwijze van je partner en aan de andere kant onregelmatigheden aan tafel. Met betrekking tot de techniek van het spel zowel met betrekking tot het bieden van het spel als de speelwijze van je partner dien je je uitsluitend te beperken tot de zaken die kunnen helpen om via een kleine discussie beiden wat bij te leren om het partnership te verbeteren. Op onregelmatigheden dien je zeker goed te letten zowel om je partner te behoeden voor mogelijke onregelmatigheden die je als dummy kunt en mag voorkomen, als op onregelmatigheden van de tegenstander die je ondermeer na afloop van het spel als dummy zelf mag melden en waarvoor je zelf de wedstrijdleider mag roepen nadat de onregelmatigheid gemeld is.
Arthur
Volgens Berry Westra is het laten rusten van je geest zeker nuttig. Ik kan daar inkomen en probeer dat dan ook. 
Als partner echter een slem moet spelen heb ik toch de neiging goed op te letten.
Raymond
Neen, dummy moet ook blijven opletten.
Want hoe vaak is het de afgelopen jaren niet voorgekomen dat ik als dummy in slag 2 of 3 opmerkte dat er verzaakt werd en dan mijn mond moest houden tot de laatste slag gespeeld was.
Dat dan drie mensen aan de tafel het niet door hadden.
(Maar suffen kan soms best lekker zijn.)
Fokkelien Boon
Ik ben Tegen! 
1. Verspeel de weinige rechten die je als dummy nog hebt niet door het hele spel te missen!
2. Ook: als je aandacht even verslapt is, krijg m daarna maar weer meteen 'stijf'! ( Soms net een bod te laat!
3. En natuurlijk heb ik de beste partner van de hele wereld! Maar hij zal het ook waarderen dat ik hem met mijn volle aandacht moreel blijft steunen. En als hij , heeeel incidenteel , niet het juiste afspel weet te vinden (gelukkig: hij is ook maar een mens!) en hij vraagt mij: Zag jij waar ik het eventueel beter had kunnen doen? Bespaar hem dan de lessen die de betweterige tegenpartij hem gaat geven, omdat ik mijzelf zo nodig rust moest geven: "Sterretje in onze aantekeningen partner: Ik zat te suffen!"
Paul Bosch van Drakestein
Voor mij geldt....een actieve dummy te zijn en te blijven. Als ik mijn hersenen even rust gun kan ik bij het volgende spel niet optimaal denken en ben ik minder geconcentreerd.....dummy wordt dan een dommy.
Joan

Hallo Rob, ik zie het liefst een passieve dummy tegenover mij zitten. In ieder geval instrueer ik mijn partner altijd om te wachten met leggen tot ik het gezegd heb. Soms legt de dummy al iets weg (eventueel met vragende blik), maar wil de leider toch een andere kaart (het mag geloof ik wel, hè? Ik weet dat niet zeker). Ik erger me er ook aan als je dan van alle kanten hoort: maar deze was vrij!!! Ja, als je je dat herinnert had... Ze zien dan niet dat ik bv. met (2 de eindslag haalde. Maar als dummy letten op eventuele onregelmatigheden, dat lijkt me goed, maar ik meen me te herinneren dat de dummy niets zeggen mag, tot aan het eind van het spel - of is dat niet zo? Nou ja, dit is de eerste keer dat ik een reactie geef in het debat. Ik ben benieuwd.
Nieske Looysen-v.d.Zijpp.

Ditmaal twee keer tegen:
a. Op een gewone clubavond met een recreatief karakter wordt een dummy die actief afwezig is ("oh..., vroeg je wat...?, ik heb het spel even niet gevolgd..." ) niet echt begrepen en gewaardeerd. Dan heb je geen fatsoen voor de tegenpartij en geen belangstelling voor hoe je partner afspeelt: foei toch.
b. Als je "maar" eenmaal in de week samenspeelt (en dat zijn vele paren in ons land), dan laat je kostbare leer- en ontwikkelmomenten voorbijgaan, vooral als er niet wordt nagepraat met betere spelers en trainers.
 Weet je ook hoe vaak ik speel (en dus op welk niveau...),
 (Hendrik) Jan de tuinman alias "schoppenboer".
Ik ben het duidelijk oneens met de stelling dat je als dummy maar passief moet zitten suffen, teneinde je hersenen op te laden voor de volgende spellen. Ik ben er zeker van dat je juist het tegendeel bereikt, nl. je suft lekker door op de volgende spellen.
Tom
Tegen
Je hersenen werken het best als ze bezig blijven. Indutten betekent verlies aan scherpte. Bovendien is het interessant om de tegenspeelwijze van de tegenstander te volgen; straks ben jij leider en spelen zij weer tegen. Bovendien kan een ongeïnteresseerde dummy de leider aansteken.

Ron

Oneens. 

Tenminste, wanneer je de kunst verstaat a) tijdens het afspel non-verbaal louter vriendelijkheid uit te stralen, dus óók bij vermeende fouten van  partner, en b) je in staat bent je bevindingen over zijn afspel na afloop op een prettige, constructieve wijze met hem te bespreken. Dat is het ideaalplaatje. Maar met alleen die intentie kom je ook een heel eind. 
Wanneer je het spelniveau van je partnership op een hoger peil wilt brengen is evalueren onontbeerlijk. Ook nabespreken kan leuk zijn, het geeft verdieping. Van fouten kun je leren. Overigens, deed je partner het wel fout? Als dummy zit ik er bij de evaluatie regelmatig naast. Die ziet dan ook maar één hand.

Huub Geelen

TEGEN
Blijf geconcentreerd want als er iets mis gaat mag je, na de laatste slag, de arbiter roepen indien nodig.
Leendert Oudshoorn

Ach Rob, het is allemaal wel heel mooi wat collega Ad schrijft, er zal wel een kern van waarheid in zetten, maar naar mijn mening hangt e.e.a. wel van factoren af. Hoe ben je zelf en wat zijn de omstandigheden? Wat speel je voor bridgewedstrijd (wekenlang een WK toernooi of 1 avondje in de week 24 spellen op de club).

John

Ben het helemaal eens met de stelling dat de dummy geestelijk rust moet nemen.
Even een pauze om na dit spel weer volledig geconcentreerd te zijn. Heb vertrouwen in partner en laat hem haar/zijn spel spelen. 
Harry Garsen

Ik vind dit een buitengewoon droevige stelling. Ik ben “tegen”.

1. De dummy heeft zowaar nog enkele rechten (art.42); zo kan hij o.a. voorkomen dat de leider verzaakt en evt, een slag moet overdragen.
2. Je hebt samen een contract bereikt; dan ben je toch wel nieuwsgierig hoe dat afloopt, wie weet speelt je partner dat briljant af, dan mag je hem best een complimentje geven. Doet hij/zij iets stoms, bewaar je opbouwende kritiek tot na afloop bij de bar.

Dus… Blijf als dummy gewoon bij de les, per avond ben je gemiddeld 25% 

van de speeltijd dummy, de rust is dus zeer beperkt. En hopelijk kun je 
nog iets van je partner leren.

Ton

Heb maandag aan onze bridgeclub deze stelling voorgelegd. Unaniem waren ze van mening: passief "suffend" je geest rust geven. Je partner is mans genoeg om zelf alles in goede banen te leiden. Eén antwoord was: een bridgepartnership is net als een huwelijk; op tijd je mond houden en je overgeven aan je partner en dan weer je partner door je bieden naar hogere sferen brengen. 
Ik weet niet of je hier iets mee kunt.
Tinus.
Ik ben het in principe niet eens met de stelling 

“Op de lange duur is het 't beste een passieve dummy te zijn. Geef je hersenen rust, je hebt ze de komende spellen hard nodig.”

Want voor het vasthouden van je concentratie is het echt beter om als dummy het spelverloop te blijven volgen.
Bovendien heb je dan beter zicht op welk gevoel iedereen aan tafel zal hebben over het behaalde spelresultaat, zowel je partner als de tegenpartij. Dat gevoel min of meer kennen kan mijn bieden en spelen op een gunstige manier beïnvloeden. Laat ik daarentegen passief het spelverloop langs me heen laten gaan, dan loop ik het risico niet tijdig de juiste concentratie voor het volgende spel op te brengen.

Toch moet ik wel eerlijk bekennen, dat ik op de zondagmiddag wel eens een spel aan mij voorbij laat gaan als ik vanaf zaterdagmorgen al bezig ben geweest met wedstrijdbridge, puur van vermoeidheid dus. Het is dan dus niet zo, dat ik mijn hersenen dan rust geef, maar dat mijn hersenen die rust dan neemt…

Bert

Als reactie op de stelling wil ik graag betogen dat je als dummy aan tafel er heel goed aan doet om het afspelen van je partner met aandacht te volgen. Ten eerste vind ik dat gewoon hoffelijk tegenover je bridgepartner, maar bovendien is het zeker zinvol dat je het spel goed volgt om daardoor alert te zijn op verzakingen en/of spelen uit de verkeerde hand. Ook bijhouden van de behaalde slagen is wel zo nuttig voor de partner.

Dus m.i. is lekker zitten suffen tijdens het afspel van je partner niet aan de orde.

Ik hoor graag de tegenargumenten.

Bram Menke.

Mijn antwoord op de stelling is ´Voor´.

Als je het als bridger niet op kunt brengen om de gehele drive actief mee te spelen, als speler, dummy of als tegenspeler, kun je beter een andere sport gaan beoefenen. Bridge is een goede hersentrainer. Maak dus gebruik van deze mogelijkheid.

Thea Steen.  

Ben het oneens met de stelling. De dummy en de leider moeten een eenheid zijn. Hij moet zeer actief blijven want tijdens het spelen kan er iets gebeuren wat de leider ontgaat . Hij kan dan na het speler de leider hiervan mededeling doen. Ik denk dat hij in het algemeen het spel beter kan volgen dan de leider.

Piet

Wij zijn tegen de stelling en vinden dat je actief mee moet blijven denken om scherp te blijven en te laten merken dat je met je partner"meeleeft" Als er 24 spellen gespeeld worden in totaal moet dat goed te doen zijn.

Oanda Cohrs
Epiloog

Zoals bij praktisch alle vraagstukken des levens ligt naar mijn idee ook de meest ideale instelling ergens in het midden. 

Volgens de spelregels is het een overtreding als je te weinig interesse toont tijdens het spel, dus zul je een vorm van verminderde bewustzijn moeten verhullen. Hoe passief je van binnen ook bent, je zult belangstelling moeten uitstralen. Dat doet mij denken aan mijn diensttijd. Zelfs als je tijdens een nachtoefening op wacht stond, en het worst voor je was of blauwland of groenland zou winnen, werd gecontroleerd of je met bloeddoorlopen ogen de nacht in tuurde! (
Te actief de handelingen volgen heeft ook zijn nadelen, in het voor van je waarneming kun je gemakkelijk met non-verbaal gedrag je instemming, afgrijzen of verbazing verraden.

De gulden middenweg bestaat vooral uit: 
· het voorkomen dat partner uit de verkeerde hand voorspeelt of verzaakt;

· zijn gemaakte slagen goed neerlegt;

· en erop letten dat een tegenstander die niet bekent, ook werkelijk op dat moment geen kaarten in die kleur had;

· de arbiter uitnodigen nadat een ánder als eerste de aandacht vestigde op een vermeende overtreding.

Alles bij elkaar zoveel werk, dat je niet eens kunt controleren of partner het wel goed deed. Dummy’s die na de laatste slag kritiek hebben op partners afspel, bewijzen daarmee dat ze hun eigen taken in ieder geval hebben verzaakt (.

En voor alle duidelijkheid; áls je ziet dat een tegenstander verzaakt zonder dat je partner dat ziet, vestig je daar pas de aandacht op ná de dertiende slag. De arbiter zal dan alsnog voor de juiste rechtzetting zorgen.  

 Rob Stravers
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