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Alerteertest

De einduitslag van deze test geeft aan in welke mate je de nieuwe alerteerregels kent én begrijpt.

Vraag 1

West

Noord
Oost

Zuid

1SA

pas

2(*

pas

2(

pas

pas

pas

West alerteerde oosts 2(, en legde uit dat 2( een transfer is voor de schoppenkleur. Welke stelling is juist?

a. Het is correct dat west alerteerde.

b. West mag een Transfer alerteren, maar verplicht is het niet.

c. West mag een gewone transfer niet alerteren.

d. West mag alleen alerteren als noord 2♣ of 2( had tussengeboden.
Vraag 2

West

Noord
Oost

Zuid

1SA

pas

2♣



2♣ wordt niet gealerteerd. Hoe ga je daar als zuidspeler mee om?

a. Ik mag ervan uitgaan dat het 2♣-bod lengte in klaveren belooft.

b. Ik kan niet uitsluiten dat 2♣ Stayman is en dat west vergeet te alerteren.

c. Ongeacht of 2♣ Stayman is of echte klaveren aangeeft, west moet alerteren.
d. Als we na 2♣ gewoon doorbieden, en er ontstaat voor ons (NZ) nadeel door het niet-alerteren, zal de arbiter dat nadeel voor ons opheffen. 

Vraag 3

West

Noord
Oost

Zuid

1SA

2(

2(

3(
pas

pas

3(

pas

4(

pas

pas

pas

Oosthand

( V B 6 5 4 

( 10 2

( A 6

♣ 8 7 6 2
Er is niet gealerteerd. OW spelen ook na een volgbieding Transfers. Wat vind je van dit biedverloop?

a. Ziet er logisch uit, geen probleem. 

b. Alleen west is in overtreding; hij had moeten alerteren.

c. Alleen oost is in overtreding; hij had geen 3( mogen bieden.

d. Oost én west gingen in de fout.

Vraag 4

West

Noord
Oost

Zuid

1(

1(

2(

pas

4(

pas

pas

pas

Er is niet gealerteerd.

Noord start tegen 4( met (A. Dummy oost legt zijn kaarten op tafel en blijkt geen enkele schoppenkaart te hebben. Zuid vraagt arbitrage omdat west het 2(-bod niet heeft gealerteerd. De arbiter laat doorspelen zonder de handen te bekijken, en verschijnt na de laatste slag weer aan tafel. Hoe zal de arbiter naar beide partijen kijken?

a. Dat niemand iets te verwijten valt.

b. Dat alleen OW wat valt te verwijten.

c. Dat alleen NZ wat valt te verwijten.

d. Dat beide partijen wat valt te verwijten.

Vraag 5

Een paar speelt de 2(-opening als zwak, in de regel met minstens een 6-kaart, héél zelden met een 5-kaart.

Welke omschrijving/uitleg is correct?

a. Zwakke twee.

b. Zwakke twee met minstens een 6-kaart.

c. Zwakke twee, 5-kaart mogelijk.

d. Zwakke twee, 6+, zelden 5-krt.

Vraag 6

Een paar opent – ongeveer eens per maand – 1♣ met minder dan 5 punten; als psych. Wat en hoe moeten ze dat kenbaar maken?

a. Op de systeemkaart moet iets staan als: Psych mogelijk.

b. Op de systeemkaart moet staan: 1♣ soms met minder dan 5 punten.

c. Op de systeemkaart hoeft niets te staan, maar wel 1♣ alerteren!
d. Op de systeemkaart: ‘1♣ soms met minder dan 5 punten, vertellen in het vooroverleg en níét alerteren.
Vraag 7

Een paar heeft als afspraak dat doublet op een 1SA-opening ongeveer 10 punten belooft met een tweekleurenspel.

Welke stelling is correct?

a. Dat moet WEL op de systeemkaart staan EN worden gealerteerd.

b. Dat moet alleen op de systeemkaartstaan.

c. Dat moet alleen worden gealerteerd.

d. Dat mag niet op de systeemkaart staan en ook niet worden gealerteerd.

Vraag 8

Een paar speelt de 1SA-opening met ongeveer tien punten en twee hoge 4-kaarten. Zo staat dat ook op de systeemkaart, en als het voorkomt alerteren ze dat.

Welke stelling is juist?

a. Alleen de vermelding op de systeemkaart is voldoende.

b. Alleen alerteren is voldoende.

c. Vermelding op de systeemkaart én alerteren is voldoende.

d. Geen van de drie voorgaande antwoorden is goed.

Vraag 9

OW spelen tegen een paar dat net van de eerste beginnerscursus komt.

West

Noord
Oost

Zuid

1(

1(

doublet*
West alerteert oosts doublet, en legt desgevraagd uit dat oost met zijn doublet een 4-kaart schoppen belooft.

Welke stelling is correct?

a. Dit doublet had niet mogen worden gealerteerd.

b. Dit doublet mag worden gealerteerd, maar het moet niet.

c. Dit doublet moet tegen deze tegenstanders worden gealerteerd.

Vraag 10

Welke stelling is correct?

a. Een zwakke 2-opening moet worden gealerteerd.

b. OW bieden: 1( - 3(. Het 3(-bod is inverted minors (zwak); dat moet worden gealerteerd.
c. West opent 1SA, noord volgt met 2(. Oost doubleert, waarmee hij zegt dat hij 2( had willen bieden als transfer voor de schoppenkleur. West moet dat doublet alerteren.

d. Noord opent 1SA, oost volgt met 2(, wat zuid doubleert, als straf. Dat is alerteerplichtig.

Op het volgende blad geven we de vragen met antwoorden en onderbouwing.

Heb je ook na het lezen daarvan een vervelend gevoel, schroom dan niet, je weet mijn e-mailadres (.

De goede antwoorden

Vraag 1

West

Noord
Oost

Zuid

1SA

pas

2(*

pas

2(

pas

pas

pas

West alerteerde oosts 2(, en legde uit dat 2( een transfer is voor de schoppenkleur. Welke stelling is juist?

a. Het is correct dat west alerteerde.

b. West mag een Transfer alerteren, maar verplicht is het niet.

c. West mag een gewone transfer niet alerteren.
d. West mag alleen alerteren als noord 2♣ of 2( had tussengeboden.
Antwoord a is correct; volgens de nieuwe regels moeten Transfers, net als Stayman, altijd worden gealerteerd.
Vraag 2

West

Noord
Oost

Zuid

1SA

pas

2♣



2♣ wordt niet gealerteerd. Hoe ga je daar als zuidspeler mee om?
a. Ik mag ervan uitgaan dat het 2♣-bod lengte in klaveren belooft.
b. Ik kan niet uitsluiten dat 2♣ Stayman is en dat west vergeet te alerteren.
c. Ongeacht of 2♣ Stayman is of echte klaveren aangeeft, west moet alerteren.
d. Als we na 2♣ gewoon doorbieden, en er ontstaat voor ons (NZ) nadeel door het niet-alerteren, zal de arbiter dat nadeel voor ons opheffen. 
Antwoord c is correct! Stayman moet worden gealerteerd omdat dat een kunstmatig bod is dat niets over de geboden kleur, klaveren, zegt. En als het 2♣-bod inderdaad echte klaveren belooft, is dat zó ongebruikelijk dat ook dán moet worden gealerteerd! 
Daarmee ontstaat inderdaad duidelijkheid na:

West

Noord
Oost

1SA

doublet
2♣
Als 2♣ nú inderdaad lengte in klaveren belooft, wordt 2♣ NIET gealerteerd, en als het Stayman is, wél!
Tip voor de tegenstanders van de 2♣-bieder:
In dit soort ‘alertloze’ argwaan opwekkende situaties, is het goed om standaard te vragen naar de betekenis. Als west 2♣ inderdaad als echte klaveren opvat, en dus terecht niet alerteerde, is dat informatie waar oost geen gebruik van mag maken als hij dacht te Staymannen…
Vraag 3
West

Noord
Oost

Zuid

1SA

2(

2(

3(
pas

pas

3(

pas

4(

pas

pas

pas

Oosthand

( V B 6 5 4 
( 10 2
( A 6

♣ 8 7 6 2
Er is niet gealerteerd. OW spelen ook na een volgbieding Transfers. Wat vind je van dit biedverloop?

a. Ziet er logisch uit, geen probleem. 

b. Alleen west is in overtreding; hij had moeten alerteren.

c. Alleen oost is in overtreding; hij had geen 3( mogen bieden.

d. Oost én west gingen in de fout.

Antwoord d is correct. West had moeten alerteren. Oost bedoelde 2( terecht als transfer. West alerteerde niet dus was hij deze afspraak waarschijnlijk even vergeten. Daar mag oost geen gebruik van maken. Hij hoopt kennelijk dat west nu toch iets heeft in de schoppenkleur.
Vraag 4

West

Noord
Oost

Zuid

1(

1(

2(

pas

4(

pas

pas

pas

Er is niet gealerteerd.

Noord start tegen 4( met (A. Dummy oost legt zijn kaarten op tafel en blijkt geen enkele schoppenkaart te hebben. Zuid vraagt arbitrage omdat west het 2(-bod niet heeft gealerteerd. De arbiter laat doorspelen zonder de handen te bekijken, en verschijnt na de laatste slag weer aan tafel. Hoe zal de arbiter naar beide partijen kijken?

a. Dat niemand iets te verwijten valt.

b. Dat alleen OW wat valt te verwijten.

c. Dat alleen NZ wat valt te verwijten.

d. Dat beide partijen wat valt te verwijten.

Antwoord d is correct. West had moeten alerteren. En NZ hadden kunnen vragen naar de betekenis. Het is immers zo ongebruikelijk en onwaarschijnlijk dat oost wil spelen in de kleur van de tegenpartij, dat 2( geen natuurlijk bod kán zijn. En ook NZ zijn verantwoordelijk voor een goede communicatie, lees inzicht in de verzonden boodschappen.
Vraag 5

Een paar speelt de 2(-opening als zwak, in de regel met minstens een 6-kaart, héél zelden met een 5-kaart.

Welke omschrijving/uitleg is correct?

a. Zwakke twee.
b. Zwakke twee met minstens een 6-kaart.

c. Zwakke twee, 5-kaart mogelijk.
d. Zwakke twee, 6+, zelden 5-krt.

Antwoord d is correct. De tegenstanders moeten dezelfde informatie, inclusief mogelijke argwaan, krijgen als waarover de partner beschikt.
Vraag 6

Een paar opent – ongeveer eens per maand – 1♣ met minder dan 5 punten; als psych. Wat en hoe moeten ze dat kenbaar maken?

a. Op de systeemkaart moet iets staan als: Psych mogelijk.

b. Op de systeemkaart moet staan: 1♣ soms met minder dan 5 punten.
c. Op de systeemkaart hoeft niets te staan, maar wel 1♣ alerteren!

d. Op de systeemkaart: ‘1♣ soms met minder dan 5 punten, vertellen in het vooroverleg en níét alerteren.

Antwoord d is correct. Een algemene opmerking op de systeemkaart als ‘Psychs mogelijk’ is te algemeen en daardoor onvoldoende. In het vooroverleg vertellen met welke frequentie welke afwijking mogelijk is. Per definitie wordt een psych niet gealerteerd! Het kenmerk van een psych is immers dat partner net zo argeloos is als de tegenstanders! Bij een frequentie van één keer per maand, is de kans daarop te klein om elk 1♣-bod die dreiging mee te geven.

Opgelet! Zodra een paar standaard met een bepaalde verdeling, kracht en kwetsbaarheid afwijkt van de gemaakte afspraak, is dat  geen psych maar een onderdeel van het biedsysteem. In dat geval moet dat wél vooraf worden genoemd, gealerteerd én op de systeemkaart staan.
Vraag 7

Een paar heeft als afspraak dat doublet op een 1SA-opening ongeveer 10 punten belooft met een tweekleurenspel.
Welke stelling is correct?

a. Dat moet WEL op de systeemkaart staan EN worden gealerteerd.

b. Dat moet alleen op de systeemkaartstaan.

c. Dat moet alleen worden gealerteerd.

d. Dat mag niet op de systeemkaart staan en ook niet worden gealerteerd.

Antwoord a is correct. En wel om twee redenen:
1. De kracht van de 1SA-opening ligt niet binnen de kritieke grens van 14 – 18 punten.

2. De verdeling is volstrekt anders dan wat binnen de grenzen valt van een SA-verdeling.
Vraag 8

Een paar speelt de 1SA-opening met ongeveer tien punten en twee hoge 4-kaarten. Zo staat dat ook op de systeemkaart, en als het voorkomt alerteren ze dat.

Welke stelling is juist?

a. Alleen de vermelding op de systeemkaart is voldoende.

b. Alleen alerteren is voldoende.

c. Vermelding op de systeemkaart én alerteren is voldoende.

d. Geen van de drie voorgaande antwoorden is goed.

Antwoord d is correct. Zo’n afwijking op wat gebruikelijk is, moet dat paar óók voor aanvang van het eerste spel vertellen!
Vraag 9

OW spelen tegen een paar dat net van de eerste beginnerscursus komt.

West

Noord
Oost

Zuid

1(

1(

doublet*
West alerteert oosts doublet, en legt desgevraagd uit dat oost met zijn doublet een 4-kaart schoppen belooft.
Welke stelling is correct?

a. Dit doublet had niet mogen worden gealerteerd.

b. Dit doublet mag worden gealerteerd, maar het moet niet.

c. Dit doublet moet tegen deze tegenstanders worden gealerteerd.

Antwoord c is correct. Tegen deze tegenstanders kan west vermoeden dat NZ deze betekenis niet weten…

Vraag 10

Welke stelling is correct?
a. Een zwakke 2-opening moet worden gealerteerd.
b. OW bieden: 1( - 3(. Het 3(-bod is inverted minors (zwak); dat moet worden gealerteerd.

c. West opent 1SA, noord volgt met 2(. Oost doubleert, waarmee hij zegt dat hij 2( had willen bieden als transfer voor de schoppenkleur. West moet dat doublet alerteren.

d. Noord opent 1SA, oost volgt met 2(, wat zuid doubleert, als straf. Dat is alerteerplichtig.
Antwoord c is correct. Transfers moeten worden gealerteerd; ook als dat met een doublet gebeurt.
Reken per goed antwoord 1 punt. Je totaal is je schoolcijfer voor het omgaan met het alerteerverkeer.
Samenvatting
Centraal staat dat informatie die wordt overgebracht, beschikbaar moet zijn voor de tegenstanders. 

We hebben drie communicatie-instrumenten:
· het voorgesprek aan het begin van elke nieuwe ronde;

· de systeemkaart;

· het alerteren.

Voorgesprek

In het voorgesprek worden de afwijkingen gemeld, ook de mogelijke storende biedingen, zodat de tegenstanders hun biedingen daarop kunnen afstemmen.

Afspraken waarvan je niet zeker weet of je die wel of niet moet alerteren, stem je af met de tegentanders.
Systeemkaart

Op de systeemkaart staan de basisafspraken, met de uitwerking van de conventies die verschillende varianten kennen, zoals ‘de Multi’.
Afspraken die in ieder geval moeten worden gemeld in het vooroverleg, kunnen het beste in een apart kader/afwijkende kleur op de kaart staan.

Alerteren

Kunstmatige biedingen (een geboden speelsoort die iets concreets zegt over een of meer andere speelsoorten) zijn alerteerplichtig. 
Naast dit concreet begrip, bepaalt de kennis van de tegenstanders wat eveneens moet worden gealerteerd. Dat stem je af in het vooroverleg. 

Lezers schrijven…
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De tijd tussen de behandeling van een vraag en publicatie is ongeveer acht maanden. Dat gekdt niet voor de recente vragen over het nieuwe Reglement, die plaatsen we met voorrang, ofwel: nu!
Alerteerregeling (1)
	Als ik de regeling op de site van de NB bekijk zie ik daar staan dat inverted minors in principe niet alerteerplichtig is.

Jij geeft aan, dat als de tegenstander iets anders zou kunnen denken bij een bod, het gealerteerd zou moeten worden.

1 klaver, pas, 3 klaver zou mogelijk een vierkaart met 10+ punten kunnen zijn. Bij inverted minors niet. Dan loopt het bij ons van 5 tot 10 punten.

Wat nu?


Advies

Meld dit soort afspraken in ieder geval na elke begroeting van nieuwe tegenstanders. In dat geval kun je aannemen dat ze daarvan op de hoogte zijn als het voorkomt. Het is dan aan hen om te vragen om ook deze antwoorden te alerteren.

De ontvangen reactie daarop
	Ja dat zal wel lukken. Het blijft wel witte chocolade in die zin, dat het niet helemaal duidelijk is en wordt voor mij.


Nadere toelichting
Dat komt vooral omdat het alerteren van deze conventiesoort afhankelijk is van wat je van je tegenstanders mag verwachten. De beste en veiligste weg is dan om het gewoon met elkaar af te stemmen.

Succes, en… ik ben dol op witte chocola!

Alerteerreglement (2)
	Is het met die regels niet aangewezen dat je op step nu ook de alerts van je partner te zien krijgt, zoals bij een spel aan tafel?

Dan je weet of je partner alerteerde of niet.

Ook aan een speeltafel weet je dat, want je ziet partner de alert leggen.

Vergat hij de alert waar die nodig was en krijg je een vraag van de opps, dan kun je veel correcter antwoorden –  eventueel zeggen dat er volgens jou een alert bij hoort.

Ik snap eigenlijk niet welk voordeel eraan zit dat de partner de alert NIET ziet.

Ken jij hun reden? (Ter info: ik speel al ruim een jaar alleen  nog op step.)


Antwoord

Alerteren heeft één heel groot nadeel: je geeft je partner daarmee informatie. Informatie waar hij beslist geen gebruik van mag maken. Het zou geweldig zijn als het alerteren zonder dat je partner daar iets van merkt, ook aan de gewone bridgetafel mogelijk zou zijn. 

Stel, jij biedt de kleur van de tegenpartij, om alleen maar aan te geven: partner, ik ben beresterk. In de geboden kleur heb ik niets, maar in alle andere kleuren heb ik geweldige steun, dus laat alsjeblieft je beste kleur horen! Dat is een bieding die je partner moet alerteren. Als hij dat niet doet, weet jij dat hij deze afspraak is vergeten. Die wetenschap is voor jou een absoluut verboden vrucht. 

En als de tegenstanders aan jouw partner vragen wat jouw bod in hun kleur betekent, en je partner antwoordt: ‘Daarmee belooft hij opvang in jullie kleur, zodat ik SA kan bieden als ik in de overige kleuren wat heb’, dan is ook die informatie iets waar jij helemaal niets mee mag doen. Dus bijvoorbeeld niet vluchten naar jouw beste kleur als je partner SA biedt.

Op het moment dat jij een conventioneel bod doet, dat jouw partner niet alerteert, mag je op geen enkele wijze laten merken dat hij had moeten alerteren. Want daarmee geef je informatie op een andere wijze dan is toegestaan. Pas als het bieden is afgelopen, en jij wordt leider of dummy, MOET je de tegenstanders op de hoogte stellen. En als je tegenspeler wordt, moet je zelfs wachten tot na de dertiende slag, omdat je ander je partner langs illegale weg vertelt wat jij hebt.

Dat niet laten merken is uitermate moeilijk, vooral voor de eerlijkste mensen. Want je weet dat je tegenstanders verkeerde informatie krijgen, ook als er onterecht niet wordt gealerteerd, om vervolgens lijdzaam te moeten toezien hoe ze daardoor helemaal op het verkeerde been worden gezet. Maar één troost: de arbiter zal na jouw melding op het juiste moment de ontstane schade vakkundig herstellen.

Alerteerreglement (3)

	Nog een vraagje over alerteren bij doubletten:

Moeten Competitieve Doubletten en Support Doubles wel of niet gedoubleerd worden?


Antwoord

Vooral door het criterium ‘als je kunt vermoeden dat de tegenpartij een andere betekenis verwacht’, is geen duidelijke scheidslijn aan te geven. Niet als arbiter maar als voormalig communicatieadviseur ( adviseer dit soort afspraken af te stemmen in het voorgesprek. Dus meteen na het begroeten van je nieuwe tegenstanders. Vertel welke doubletten jullie spelen, en laat aan de tegenstanders over of jullie die wel of niet alerteren.

