Wat vinden we van de arbitrage?
Deze vraag stelde ik deze maand aan spelers én arbiters. 
Wat vinden we het sterkste en zwakste punt van de opererende arbiters? En hoe gaan we daarmee om?

78 lezers reageerden, waarvan 40 arbiters en 38 spelers. We laten eerst de cijfers spreken. De keuzes staan in percentages.
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	Onder d genoemd door de spelers
	Onder d genoemd door de arbiters

	Schipperen bij arbitrages 

Vriendelijkheid
	Combinatie van a, b en c.


Haast de helft van de spelers prijst de duidelijkheid van oordeel met onderbouwing; de Spelregelkennis en het Omgaan met mensen staan op een gedeelde tweede plaats.

Volgens de arbiters is het Omgaan met mensen hun sterkste punt, dan Duidelijkheid van oordeel met onderbouwing en als derde Spelregelkennis. 

Dat de spelers de Spelregelkennis wat hoger aanslaan dan de arbiters zelf, is een compliment. Overigens is het vooral zaak om te tekst correct te interpreteren, de goede arbiter is immers herkenbaar aan het huidige oranje Spelregelboekje.

Verschillende arbiters konden geen keus maken, zij kozen onder d voor een combinatie van de drie genoemde vaardigheden.
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Opvallend is dat de beleving van spelers en arbiters op alle punten dicht bij elkaar ligt. Haast dertig procent van de spelers én van de arbiters heeft problemen met de Duidelijkheid van oordeel met onderbouwing. Ruim twintig procent van de spelers, en krap twintig procent van de arbiters, vinden de Spelregelkennis onvoldoende.
Op het Omgaan met mensen is maar weinig kritiek. Maar… dat is slechts schijn. Het belangrijkste deel van de d-kolom slaat namelijk ook op het Omgaan met mensen.

Belangrijk struikelblok is de combinatie van zelf spelen én arbitreren. Zowel spelers als arbiters geven dat aan. Deze combinatie geeft tijdsdruk, waardoor gemakkelijk irritatie kan ontstaan, vooral als méér dan één keer het eigen spel moet worden onderbroken voor arbitragewerk. De oplossing ligt in extra arbiters…
	Onder d genoemd door de spelers
	Onder d genoemd door de arbiters

	Onzekerheid

Ethische kwesties

Geen zwak punt

Meespelen, waardoor schijn van partijdigheid

Een van onze arbiters heeft moeite met omgaan met mensen

De arrogantie om zonder boekje te arbitreren, tot ik daarom verzoek bij verkeerd oordeel

Tijdgebrek door het zelf moeten spelen
	Eigenwijs; spelregels naar eigen inzicht toepassen

Geïrriteerd door tijdsdruk, vooral bij herhaling zelfde fouten

Niet willen schipperen met de spelregels

Doortastendheid

Direct goed doorvragen, ik moet te vaak terug

Ik ben beginner

Ik schijn onduidelijk te praten

Rust, als ik tijdens mijn spel moet arbitreren

Stress door meespelen

Veel tijd nodig voor oordeel
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Het grootste verschil in beleving zit in de gelijkheid van het arbiterniveau. Spelers en arbiters zijn het er wel in gelijke mate over eens dat er een groot verschil is in kwaliteit tussen de opererende arbiters, maar dat dat geen nadeel geeft door het onderlinge overleg bij lastiger arbitragezaken.
Het rapportcijfer voor het arbitreren

De spelers: 
6,7
De arbiters:
7 voor hun eigen arbitreren; 6,8 voor het arbitreren van collega’s

De spelers geven gemiddeld een ruim voldoende voor het arbitreren. 
De arbiters zitten daar iets boven als het om hun collega’s gaat, en wat ruimer over hun eigen functioneren. Dat lijkt alsof de arbiters weinig verschil zien in hun eigen functioneren en dat van hun collega’s. Dat is niet het geval! Enkelen gaven hetzelfde cijfer, de meesten een verschil van meer dan één punt. Zowel in hun voordeel als in hun nadeel. De laatste groep omdat ze in opleiding zijn.

Onderstaande inzending kwam te laat om nog te verwerken, dus geef ik die ‘apart’ (.

Enquête 1, alleen in te vullen door spelers!, Clubgebeuren en District competietie, GEEN Toernooi beoordeling

1. Wat vind je de grootste kracht van de optredende arbiters in jouw bridgeomgeving? 
Bij de meeste nixs mis mee
De vrije tijd die ze erin steken om bij onregelmatigheden het weer in goede banen te leiden, de grootste kracht is en blijft dat alles zo perfect verloopt zonder enige wanklank en de vraag blijft van  was er wel een zaalleider/arbiter inde zaal.
2. Wat vind je het zwakste punt van de optredende arbiters in jouw bridgeomgeving? 




 
SpelregelkennisLaat te wensen over 




Duidelijkheid van oordeel met onderbouwing. Laat te wensen over  

Anders, namelijk: Te veel met het boekje in de hand en niet altijd goed doordringend tot de kern van het probleem,  een dan ingenomen standpunt kenbaar maken
3. Hoe verschillend vind je de arbiters in jouw bridgeomgeving? 
Niet van toepassing, wij hebben maar één arbiter , Arbiters in de groepen ingedeeld, met duidelijk verschil in kwaliteit
4. Welk gemiddeld rapportcijfer geef je aan de arbitrage in jouw omgeving? 
Club gebeuren kan beter maar wel voldoende 6+

Districtgebeuren naar behoren, maar bij discussie arbitrage’s onder de maat 6-

Mijn eindconclusie

Natuurlijk is het prettig dat het gemiddelde cijfer ruim voldoende is. Dat er verschil is in kwaliteit is onvermijdelijk, vooral omdat een groot deel van de arbiters in opleiding is. En het is prettig dat zowel spelers als arbiters zien dat bij lastige kwesties overleg plaatsvindt. Het zou niet eerlijk zijn als we concluderen dat alleen de studenten het cijfer drukken. Natuurlijk zijn ook de ervaren rotten niet foutloos. Elke arbiter hoeft niet lang na te denken om voor zichzelf een of meer verbeterpunten te vinden.

Wat mij opvalt, is dat niemand van de spelers en arbiters iets aangaf over de kracht van humor tijdens het arbitreren. Vooral in emotionele, ethische kwesties, kan humor helpen de mensen op ontspannen wijze te laten kijken naar wat er nu eigenlijk is gebeurd. Zich realiseren dat elke vermeende vorm van kritiek nooit op de persoon kan slaan maar op diens actie.
Humor heeft meer kracht dan het grootste breekijzer, vooral bij combinaties van een (vermeende) overtreding en irritatie. Met humor kun je snel en ontspannen de spelers aan hun existentie herinneren (. 

Ik geef toe dat ik met extra aandacht kijk naar de middelen ter ontspanning. Dat is onder andere het gevolg van mijn optredens in het land, waarin ik met arbiters stoei over irritatie en agressie aan de bridgetafel. Een heerlijk onderwerp, vooral als je als arbiter in je gereedschapskist ook een flinke dosis humor hebt klaarliggen.
Rob Stravers

