DebatArena
	Gegeven: Als dummy zie ik dat mijn partner (dus de leider) tijdens het afspel verzaakt. Met de kaart, die hij had moeten bijgooien, maakt hij later de winnende slag. Beide tegenstanders valt dat niet op.
Stelling: Ik zeg hier niets over, want ik hoef niet het slachtoffer te zijn van mijn eigen oplettendheid.


De epiloog staat – uiteraard – aan het eind. De ontvangen reacties geef ik in volgorde van ontvangst. Reacties die iets zeggen voor beide standpunten, geef ik de volle breedte…
	Voor
	Tegen

	In liefde, oorlog en bridge is alles geoorloofd.

Ooit was je eens het winnende zaadje waaruit je ontstond.

Dat blijf je; tenzij er iets is misgegaan.

Willem Schippers
	

	
	Snap helemaal niets van deze stelling. Als het andersom was zou je er ook iets van zeggen. Laat ik kort en bondig zijn, ik vind het knap als je er mee kunt leven om je mond te houden. Maar het is toch zo dat je partner op de verzaking mag wijzen voor de slag dichtgaat? Dus dan kan hij ongestraft de juiste kaart bijspelen volgens mij. Heb ik dit goed?
Mieke

	
	Ja als je zo wilt winnen dat moet je dat maar doen.

Volgens een recentelijk gelezen rapport is ca. 95% van de bridgers recreatief bezig, maar laten we het wel sportief blijven spelen.

Dus geen verstoppertje spelen maar zo te moeten "winnen" is geen spel meer.

Dus kom op, en zeg wat je hebt geconstateerd

Gerard A Verberg


	VOOR;

Ik speel namelijk alleen met partners die te dom zijn om expres te verzaken.

TIP: Let nooit op als partner afspeelt. Het volgende spel scoor je dan zeker beter.

Jaap Kerner
	

	Ik ga er van uit dat “dummy” niet aan het spel deelneemt.  Hij mag tijdens het spel geen enkel teken geven dat het spel van de leider of de tegenstanders kan beïnvloeden. 

Het is aan de tegenstanders om oplettend te zijn. Dit is echter geenszins een goedkeuring van het “misschien onopzettelijk” misplaatst spelen van je partner. Indien je na het spel toch dit op tafel gooit zal er beslist een discussie ontstaan over het al of niet geldig zijn van het beëindigde spel. Dus toch maar liever “van kromme haas gebaren”.

Ludo Diercks
	

	
	Het bridge spel is zo een mooi spel.

Om dat zo te houden moet eerlijkheid voorop staan.

Ik persoonlijk wil graag winnen omdat ik een spel goed bied en goed uitspeel.

Een gewonnen slag op oneerlijke manier verworven geeft toch geen voldoening.

Ab Biesenbeek

	Ik ben bang dat ik dan de woede van mijn partner op mijn hals haal. En daar geef ik hem/haar geen ongelijk in, ik zou zelf in zijn/haar plaats hetzelfde reageren.

Met andere woorden: Ik houd wijselijk mijn mond.

Ad van de Pol
	


	
	Ik ben misschien te eerlijk voor deze wereld, maar ik zou het zeggen. Ik zou zo geen contract willen binnenhalen.
Karin van Casteren-Sabel

	
	Voor mij is het duidelijk: ik maak de verzaking bekend. Maar… ik geloof dat mijn partner daarmee niet blij is… Dus moeilijke beslissing.

Vroeger hadden we geen arbiters en ik vond het toen gezelliger.

Tonny Vultink

	
	Je kent mij misschien een beetje, maar je kunt van mij toch niet verwachten dat ik "vals " zou willen spelen om te moeten winnen. Ik laat mijn partner zijn fout corrigeren, of misschien anders via de arbiter te laten beslissen.

Jan Aschebrock

	Je bent niet slachtoffer van je eigen oplettendheid. De tegenpartij is slachtoffer van hun onoplettendheid.

Als wedstrijdleider zeg ik: Art 9A4 Of 72B2. Je hoeft niets te zeggen. Sterker nog 72A zegt dat het om het gewin gaat! Maar wat zijn de ethische normen?

Als bridger laat ik het afhangen van de situatie. Ik wil geen “oneerlijke speler (paar)” zijn. Een arrogante tegenspeler, gun ik zijn onoplettendheid. 

Mijn vrouw zegt: “Beloon ethiek en geef een split score”.

Tot zover de reactie. 

Ik zou bij de wedstrijdleider te biecht gaan als ik hem als ethisch hoogstaand ken. 81B2 zegt dat de WL het moet laten doorgaan zonder correctie. Echter zegt 81C3 dat hij moet corrigeren. Daarom is het verstandigst om het te zeggen na de termijn voor correctie. 64B4 en 5. 

Er staat niets over in de regels van fatsoen. Algemeen wordt in de top van het bridge niet melden als normaal beschouwd. Het is net zo iets als in andermans kaarten kijken. Joost Prins schreef hierover. Het onfatsoen van anderszins verkregen informatie uit andere bronnen 16C1 is wat moeilijker. Hoe bewijs je dat iemand iets hoorde?  Ik meld het pas als ik zeker weet dat het voordeel of nadeel gaat opleveren. (16C3 en 2c). De wedstrijdleider beloont het met Gem+/Gem+

Ik wed wel eens dat ik in 4 spellen een keer zal verzaken, zonder dat de tegenpartij het merkt. Ik spreek af met mijn partner dat hij bijspeelt wat ik zeg. Ik verzaak dus in de blinde, men let op mij. Dat lukt altijd, mits ik maar 1 spel de leider ben. Dit kan niet 72B1!
Ik ga er van uit dat spelregels spelregels zijn en dat we die handhaven en uitvoeren.

Jan Váhl 
	

	
	Deze dummy heeft kennelijk de titel van het boek van Joost Prinsen ter harte genomen: "Een goede bridger is niet eerlijk". Jammer alleen voor deze dummy is, dat hij/zij geen goede bridger is!

Allereerst had hij als dummy nog tijdens het spel aan de leider dienen te vragen, of deze mogelijkerwijs verzaakte (volgens het gegeven bemerkte hij deze verzaking direct). In ieder geval diende hij direct na afloop zijn bevindingen mede te delen. Foei! Uitermate onethisch.

Wim de Leeuw


	Moet de stelling niet zijn: "Als dummy constateer ik dat mijn partner  tijdens het afspel heeft verzaakt."
Het is toch een constatering achteraf, tenzij je vooraf inzage hebt gehad in de kaart van de leider.
Mijn mening in dit geval is, dat beide partijen hun eigen verantwoordelijkheid hebben. Vaak win je een spel door een "fout "(fouten) van een tegenstander. In dit geval is dat eigenlijk ook zo; m.a.w. ik zeg hierover niets. In een pauze zou ik mijn partner wel vragen, of hij zich bewust was van de verzaking.
Jan Pietersen
	

	
	Dit meen je toch niet!

Hoewel de spelregels het mogelijk maken om niets te zeggen, speel ik voor mijn plezier en bij niets zeggen knaagt mijn geweten. Melden dus, nadat de laatste kaart gelegd is: voldongen verzaking. 

Herman Brouwer

	
	Volgens artikel 42 MAG de blinde een onregelmatigheid melden, dus HOEFT dit niet te doen. Het ligt aan hoe ethisch de blinde is, maar de spelregels zijn hier niet duidelijk in. In dit geval zitten drie mensen te slapen, moet je ze dan wakker maken?

Ik zou het melden, maar wie ben ik?

Frans Smit


	
	Ik ben het niet eens met de stelling. Bridge is een eerlijke sport en dat moet je houden

In de spelregels staat dat de dummy op onregelmatigheden mag attenderen. In dit geval mag de dummy als eerlijk man/vrouw vragen aan de leider of hij de gevraagde kleur niet heeft. In dat geval mag de verzaking hersteld worden en gaat het spel gewoon door.

Abel Wisman

	
	Tegen
Volgens artikel 42 van de Spelregels mag ik na afloop van een spel de aandacht vestigen op een onregelmatigheid. 

In dit geval zou ik van dat recht gebruik maken. Om drie redenen:

1. De zuiverheid van onze mooie denksport is belangrijker dan een incidentele hoge score.
2. Als ik de leider ben, zou ik graag willen dat mijn partner dit doet.
3. Als mijn partner en ik tegenspelen, zou ik  het op prijs stellen als de dummy dit doet.
Piet Scholten

	
	Uit de tekst blijkt dat de blinde heel goed wist wat er aan de hand was. 

Een fatsoenlijke blinde had aktie genomen. Want volgens art. 9.A.3 mag elke speler, ook de blinde, proberen te voorkomen dat een speler een onregelmatigheid begaat.

Met name in dit geval, want in  art. 42.B.1 staat dat de blinde aan de leider mag vragen ... of hij nog een kaart in de voorgespeelde kleur heeft ....

Daar staat ook weer "mag", dus is het niet verplicht!

Omdat men volgens art. 9.A.4 niet verplicht is de aandacht te vestigen op een overtreding van de spelregels, begaan door de eigen partij blijft het dus een kwestie van fatsoen!

 

Deze blinde overtreedt volgens mij de normen van art. 74 "Optreden en fatsoen" en brengt de goede verstandhouding met zijn medespelers binnen de club in gevaar!

Als ik hem was zou ik er alsnog voor kiezen om de overtreding na afloop van het spel, met excuses!, alsnog te melden en te laten rechtzetten.

Cees Verdonk


	Ik heb net een erg leuk boek gelezen met als titel 'Een goede bridger is niet eerlijk'.

Helaas ben ik geen goede bridger maar gelukkig wel eerlijk. Echter, nog net niet eerlijk genoeg om m’n tegenspelers te attenderen op het verzaken van m’n partner.

 

Een tip voor alle bridgers: als je dummy bent, let dan niet op het afspel van je partner maar denk even aan iets anders of kijk op je gemak de zaal rond.  Op die manier hoef je je niet de hele avond aan één stuk te concentreren en dat bespaart veel ergernis en energie.

Elly Schriemer
	

	Joost Prinsen geeft zijn heerlijke boek niet toch voor niets de titel: Een goede bridger is niet eerlijk! 
Je maakt voor een overschrijding van de maximum snelheid toch ook niet uit je zelf een bedragje naar Vrouwe Justitia over!
Maar, humor, dit is het andere uiterste: Onlangs werd ik door mijn tegenstanders zo ongeveer van onsportiviteit beschuldigd, omdat ik, spelend in de C-lijn, keurig een Biedermeijer Rood systeemkaart op tafel legde, en een Muiderberg van mijn partner even keurig alerteerde, en daarnaar, gevraagd, uitlegde. Dit zou niet in de C-lijn thuis horen...
Paul Bosch van Drakestein
	

	Ik zeg niks: ik ben namelijk niet roomser dan de Paus.
Karin Poppelaars 
	


	
	'A vaincre sans péril, c'est mourir sans gloire'. 

Ik zou het melden. Ik wil graag winnen omdat ik goed heb gespeeld, niet omdat er een 'fout' is gebeurd. Ik denk dat er hier sprake is van een voldongen verzaking van onze zijde.

 Raymond Blomme

	
	Waar gaat dit over? Natuurlijk onderneem ik actie: na afloop van het spel roep ik de arbiter. Berth Brouwer

	De spelregels zijn duidelijk; je mag hier profijt van hebben en je hoeft dit niet te zeggen
aan de tegenstanders. Het is hun eigen verantwoordelijkheid om te letten op het spel,
de kaarten bij te houden en aan te geven als er iets niet klopt. Als zij niet opletten,
mag je daar simpelweg voordeel van hebben.
 
Qua ethiek is dit natuurlijk triest, maar dat laat ik buiten beschouwing.
Rob Jetten
	

	Een dummy die zou denken/handelen als in de stelling omschreven zou zich kunnen beroepen op art 74A2. Hij brengt immers een andere speler (partner) in verlegenheid als hij op enig moment de verzaking ter sprake brengt. Ook beroep op art 72B2 (geen aandacht vestigen op overtreding van eigen partij). Als niemand behalve de dummy iets gemerkt heeft van de verzaking komt er dus ook geen arbiter in beeld. Ik zie dan ook geen reden/mogelijkheid tot ingrijpen. De hoogste schandpaal voor het gedrag van de dummy is in feite nog te laag, maar hoe krijg je zo'n dummy daar aan genageld?
Th. Van der Giessen 


	
	De themanaam is m.i. niet juist:
Is het eerlijk om de verzaking te melden en dus oneerlijk als je dat niet doet?
Ik dacht het niet: de leider heeft een fout gemaakt en de tegenspelers eveneens.
In deze situatie slaat de balans door naar een voordeel voor de leider; het zij zo.
Je scoort nu eenmaal een deel van de punten onder dankzegging aan de tegenpartij.

De spelregels stellen dat het streven is om, onder inachtneming van de regels, een zo goed mogelijk resultaat te bereiken.
Dummy is volgens dezelfde regels niet verplicht de verzaking te melden.

Vraagje:
De probleemstelling suggereert dat dummy na afloop van het spel in actie komt.
als dummy de verzaking waarneemt en hij wil dit melden dan mag hij toch direct aan de leider vragen "geen ?? meer partner?" 
waarom dan wachten totdat het spel is afgelopen?

Jan Duinker

	Ik vond de stelling dit keer zo ‘gemeen’ dat ik hem op stembiljetjes heb uitgedeeld. Het gaf veel reacties en hieronder de publicatie zoals ik hem ook op onze internetsite heb gezet.

     De algemene reactie erbij was toch:

“Ja, ik zou het zeggen. Maar bij sommige tegenstanders, die ons ook altijd proberen te ‘naaien’, heb ik helaas toch niets gezien”.

     Persoonlijk vind ik het van goede instelling getuigen als de dummy het na afloop meldt. De spelregels, geven de blinde het recht hiertoe in artikel 42B3. En je zou artikel 79A2 zo kunnen uitleggen dat het een plicht is. 

Groetjes namens de BC S.A.N.S. Medemblik

Bert Ouwerkerk
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5
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Totaal
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	Als dummy heb je het recht, en in mijn ogen de plicht, je partner te attenderen op eventueel verzaken (art 42B1). Dat is wat je moet doen!

Het is me een keer overkomen, toen vragen als dummy of de leider verzaakte nog niet mocht, mijn partner van verzaken te beschuldigen na het leggen van de laatste kaart op dat spel. Ik kan je zeggen, eerlijk is het wel, maar goed voelen doet het niet. Gelukkig speel ik met een partner die hier goed mee om gaat.

Junior de Jong

	Volgens 42B3, mag de blinde alsnog wijzen op de onregelmatigheid, maar behoeft hij dat niet te doen.
Bij andere sporten worden fouten (onterecht goedgekeurde doelpunten) ook niet teruggedraaid.
Persoonlijk zou ik het (ja, weinig principieel) laten afhangen van de kwaliteit (minder) van de tegenstander.
Maurice Peereboom 

	
	Tja, lijkt mij tijd voor een goed gesprek met het clubbestuur met als thema eerlijk duurt het langst en misschien wat zwaarder aangezet ethiek en moraal in de sport. Ik hoop dat de spelregels voorzien in straf voor dit gedrag, zo niet dan wil ik de bridgebond verzoeken dit te gaan overwegen. (oke mijn kennis van de spelregels valt ook wel wat van te vinden (.
Paul Konings

	Zolang er een "gewone" uitslag is kies ik ervoor dit niet te zeggen, omdat ik mijn partner daarmee in verlegenheid kan brengen.

Als er nadeel is voor één van de partijen zal ik het melden, uit rechtvaardigheidsoverwegingen.

Liesbeth Lintner


	JA,

Ik zeg niets, want artikel 72B2 zegt letterlijk: "Men is niet verplicht de aandacht te vestigen op een overtreding van de spelregels begaan door de eigen partij". Behalve dan een foutieve uitleg, het herstellen van een verzaking (door zichzelf) voordat deze voldongen wordt of het bewust accepteren van een slag die zijn partij niet heeft gemaakt. Door de verzaking heeft de leider die slag (ten onrechte) wel gemaakt. 
Siger Seinen
	

	Als ik me niet vergis, hebben de Amerikanen al in 1987 dat gevraag naar partners verzaking verboden, hoewel Europa het onzin vond (en vindt). Het is vervolgens in Europa gehandhaafd als wisselgeld voor meer vrijheid in art. 12, terwijl de Amerikanen er al snel achterkwamen dat het inderdaad onzin was, waarna ze het weer hebben vrijgegeven (.
 
Wie dit snapt, mag het zeggen.
 
(In de Spr. van 1987 stond het al aldus; mijn encyclopedie uit 1994 geeft uitsluitsel. Voor nog oudere regels heb ik de encyclopedie van 1984 beschikbaar).

Jos Jacobs

	
	Mijn eerste ingeving is: niets zeggen. Die gedachte heb ik echter meteen verworpen. Het betaamt een speler – en zeker een arbiter – niet hiervan geen melding te maken.

Dus: melden!

Tally Booij

	Het maakt mijn inziens een verschil of je op je wekelijkse bridge club(je) speelt of in de hogere regionen. Als ik daar zou kunnen spelen vind ik dat ik een niet opgemerkte verzaking niet hoeft te melden. Iets anders is als ik op mijn club of een vriendschappelijke drive speelt. In moreel opzicht kun je dan punten scoren door het melden van een niet opgemerkte verzaking. Die zijn mij dan liever dan het hogere percentage dat ik zou behalen bij het niet melden van een onopgemerkte verzaking.

Met vriendelijke groet, Theo Tonissen 


	
	Mijns inziens heeft dit met fatsoen te maken. Ik zou me er niet prettig bij voelen om op deze manier een hoge score te maken.

Cobi Maas

	Op het moment dat de leider verzaakt - en de dummy heeft uit de bieding begrepen dat de leider verzaakt- mag volgens mij de dummy vragen aan de leider of hij geen.... meer heeft.

Komt de dummy tijdens het spelen er achter dat de leider verzaakt moet hebben dan is het volgens mij zo dat de dummy zwijgt, en hoeft hij na afloop van het spel niets te zeggen.

Dan heb ik wel een rotgevoel en pijn in mijn buik.

Fokkelien Boon 

	
	TEGEN

Een oplettende en eerlijke dummy scoort in dit geval inderdaad slechter dan een suffige dummy. Nu heeft een dummy aan tafel één partner en twee tegenstanders die kunnen verzaken. De combinatie van oplettendheid en eerlijkheid is dus op de lange duur gunstig voor de te behalen score. Eerlijk scoort het langst.

Ad van Gemert

	Ik heb er als dummy een gewoonte van gemaakt niet of nauwelijks op het spel te letten.
Ik heb het daardoor ook niet zo moeilijk om nadrukkelijk naar vrije kaarten in de dummy te kijken etc.
Menige dummy doet dat wel en de leider zal daar soms voordeel van hebben.
"Nadeel" van mijn opstelling is, dat ik niet zal opmerken als de leider verzaakt.
Elk nadeel ......
Cas Schreuder
	


 
Liefst 42 lezers gaven hun visie.

13 voor de stelling, die melden partners verzaking niet.

22 tegen, die melden de verzaking wel.

  7 hadden moeite om alleen maar vóór of tégen te zijn.

De bridgeclub die de leden liet stemmen, telde ik voor één stem in het midden (.

Ik ontving ook een vraag over dit onderwerp.
	Waarom is het eigenlijk, dat tegenwoordig bijna iedereen aan iedereen mag vragen of ze niet verzaken ("of ze geen kaart meer hebben in de voorgespeelde kleur"), alleen niet de blinde aan de tegenpartij, art 61 2b? Recent deed ik dat wel als blinde en oogstte een dankbare blik van de tegenpartij (waarvoor ik niet blind was).

Heb je hier een mening over?

Herman Brouwer


Mijn antwoord

Ja, daar heb ik een mening over. En ik vermoed dat die vrij dicht ligt bij de mening van de spelregelmakers.

Deze inderdaad zeer attente houding, vragen of een tegenspeler niet verzaakt, kan vooral worden gebruikt om de leider erop te attenderen dat een tegenstander niet bekent… Meer een waarschuwing richting leider dus. En dat mag niet; dummy mag de leider niet helpen! (
Epiloog

	Verschillende schrijvers ontleenden hun visie aan de Spelregels. 

Om misverstanden te voorkomen bekijken we een paar regels.

Artikel 42B1 Als de leider niet bekent, mag de blinde op dat moment vragen of hij geen kaart heeft in de gevraagde kleur.

     Spreekt voor zich. Dummy mag vragen of partner niet verzaakt.
Artikel 43A1b Tijdens het spelen mag de blinde niet de aandacht vestigen op een onregelmatigheid.

     Op het moment dat de verzaking blijkt, de leider speelt later een kaart
     in een kleur die hij eerder niet bekende, mag dummy niets zeggen!
     (Ook niet als hij ziet dat een tegenspeler heeft verzaakt.) Dat mág hij
     wél na de laatste slag. In dat geval zal de arbiter alsnog tot
     rechtzetting overgaan.

Artikel 72B2 Je bent niet verplicht om een overtreding van je eigen partij te melden. Daar zijn wel een paar uitzonderingen op, zoals verkeerde uitleg van een bieding. Een verzaking van de eigen partij hoef je niet te melden. Maar je mag hem ook niet verdoezelen, door bijvoorbeeld nóg een keer te verzaken!
     Deze regel maakt het niet melden van partners verzaking legaal…
Artikel 79A2 Een speler mag niet bewust de score accepteren voor een slag die zijn partij niet heeft gemaakt, noch het afgeven van een slag die zijn tegenstanders niet konden verliezen.

     Dit artikel is niet aan de orde, de leider heeft – dankzij de eerdere

     verzaking – de extra slag wel gemaakt…
Artikel 74A1 Een speler behoort zich altijd hoffelijk te gedragen.

      Spreekt voor zich (.

Om met artikel 74A te beginnen. Hoe hoffelijk is het om te veel ontvangen wisselgeld te houden, of welk onbedoeld voordeel ook? Wat verstaan we onder hoffelijkheid? Volgens van Dale staat hoffelijk voor: fijngemanierd. Is fijngemanierdheid te rijmen met een slag, die ontstaat door een keiharde overtreding, zonder vorm van proces in je zak te steken? Wat is het verschil tussen de speler die met opzet verzaakt en de speler die dat per ongeluk doet, en eveneens het volle voordeel neemt? Nee, ik geef geen oordeel, ik stel alleen maar een paar vraagjes. 

De Spelregels zijn gemaakt door topspelers… Stel dat de Spelregels waren opgesteld door (de veel talrijkere) gewone bridgers, hoe had regel 79A2 dán geluiden? Als we naar de uitslag van deze aflevering kijken…
Waarom heeft de wetgever geen moeite met het verzwijgen van een harde overtreding als een verzaking, en wel met een zwakke twee-opening op een 5-kaart? 
Nogmaals, het zijn zo maar een paar vragen die bij mij opborrelen, ik bedoel er helemaal niets mee. 

Waar ik bij het doorlezen van de reacties ook aan moest denken, is de toptennisser die in de finalepartij van zijn leven een col van de arbiter corrigeert in zijn eigen nadeel. Het gevoel dat dan in je opkomt, geeft misschien wel het juiste antwoord op de stelling. Een antwoord dat alleen voor je eigen handelen geldt, want oordelen over anderen, daar doen we niet aan mee (.
Rob
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