Meteen na het afblazen van de schudstelling, ontving ik nog een hele golf van reacties! En ze zijn leuk en leerzaam genoeg om ze te presenteren. Met als besluit een ‘trialoog’ tussen de drie stafleden van het Elektronische Trainingsmedium…
	Gegeven

Vaak hoor en lees je het advies om goed te schudden, onder andere om zo weinig mogelijk rondpassen te krijgen. Maar grondig schudden, zoals de Spelregels voorschijven, leidt juist tot gelijkmatige verdelingen van kleuren en punten, dus vaker een 4-3-3-3 verdeling en ieder ongeveer 10 punten. Gevolg: juist wat vaker een rondpas.

Stelling 

Het verdient aanbeveling enigszins nonchalant te schudden.


Voor

Het voorschrift van het ‘grondig schudden’ nemen we met een korreltje zout, want op al die soms saaie vlakke verdelingen zit niemand te wachten. Al te nonchalant is ook niet goed. We kiezen de gulden middenweg, en schudden ‘enigszins nonchalant’ zodat er wat vaker aardige ongelijkmatige verdelingen komen, ideaal voor onze bridgecreativiteit.

Ad van Gemert

Tegen

In de dertig jaar die ik aan de robberbridgetafel doorbracht ben ik gewend geraakt aan saaie verdelingen. De oorzaak was zonder meer gelegen in het feit dat er lauwtof werd geschud.
De door velen gehate 'Computergeschudde' brachten een einde aan die vervelende situatie en ik kon er alleen maar meer van genieten als de spellen zo nu en dan (want het wordt door de haters sterk overdreven) wilder waren vanwege extreme verdelingen. Dan bleek ook nog dat deze verdelingen volgens de kansberekening juist waren en het zal duidelijk zijn dat er sterk de voorkeur gegeven dient te worden aan random geschudde spellen (het is nog eerlijker ook!)
De reden dat sommige bridgers deze spellen niet op prijs stellen is gelegen in het feit dat ze niet  geleerd hebben hoe er mee om te gaan. Bij juniorentrainingen gaat het 50% van de tijd over de aanpak van zowel deelscoregevechten als hoog-competitie biedsituaties. Ik weet wel waar de punten te halen zijn en de junioren zijn het met me eens (wat ook weer lang niet altijd het geval is)
Kees Tammens
Als wij in de huiskamer met vrienden bridgen geef ik altijd 4-3-3-3 en dat geeft soms leuke verdelingen. Uiteraard schud ik dan weinig.

In de huiskamer bridgen is zeer geschikt om: 
a. nieuwe dingen uit te proberen

b. om het bieden met extreme verdelingen te verbeteren.

Volgens de spelregels is over schudden na een rondpas in de eerste ronde niet toegestaan. Ik maakte nooit bezwaar als er toch werd over geschud, maar sinds kort doe ik dat wel.

Ik wordt namelijk benadeeld omdat wij vaak met minder dan 12/13 p openen, bv zwakke twee, en de regel van twintig.

Ab Biesenbeek.

Over het schudden van de kaarten, heb ik zo mijn mening. De een doet het goed de ander heeft een andere manier van schudden. Zo lang het geen "steken" is, vind ik alles goed
Jan2
 

Onze vrienden en wij schudden de kaarten redelijk stevig en delen dan scheef. Onze ervaring is dat dit interessante verdelingen oplevert.

scheef is: waaiervormig 5 rijen maken dan de buitenste 2 stapels samenvoegen, of waaiervormig 4 rijen en de laatste 2 keer dekken.

Alleen veel schudden en normaal delen lijkt meer 20- 20 verdelingen op te leveren. Dus in het laatste geval lijkt de stelling waar.

Liesbeth

Volgens de stelling leidt grondiger schudden tot vlakkere verdelingen.
Ik kan me niet akkoord verklaren met deze uitspraak. 
De waarschijnlijkheidsrekening becijfert dat bij weinig of niet schudden de verdelingen steeds vlakker en vlakker worden. 
Dat is nu juist het tegenovergestelde van wat word beweerd.
Om een ‘ad random’ verdeling zo goed mogelijk te benaderen is 7 x ‘ritsen’ van de kaarten aangewezen, dit met een boek van 52 kaarten (met 2 boeken is 11x nodig).
Raymond
Het is wel waar dat door het schudden de spellen na een poosje wel eens "uitvlakken". Dat zal wiskundig/statistisch wel verklaarbaar zijn. Maar door allerlei omstandigheden, bijvoorbeeld de kaarten zijn vies en worden vervangen of er zijn vorige week gestoken spellen gespeeld, ontstaat er vanzelf weer meer variatie. 
Nee, dus gewoon schudden zoals het hoort. Er zijn beslist andere dingen om je druk over te maken.
Tegen
Ik weet niks van kansberekening, maar als je een nieuw pak kaarten helemaal niet schudt en zo deelt, dan komen de kaarten wel precies verdeeld over de spelers terecht. Dus zou het dan kunnen dat, hoe langer je schudt, hoe meer kans dat kaarten van dezelfde kleur in een hand komen? Ik weet het niet, maar dan zou je juist niet te goed moeten schudden.
Saskia Vos (Utrecht)

Ik zelf heb geleerd te schudden uiteraard.
En dan met 5 stapels de kaarten neer te leggen in plaats van 4 stapels.
Het 5de stapeltje leg je na het delen, op de andere 4 stapels.
Ik denk als je nonchalant schudt, dus net als ik.
Dan krijg je denk ik toch ook een mooier spel.
En niet altijd 4-3-3-3  verdeling.
Karin


Van die stelling zal iemand die iets van kansberekening weet wel gehakt maken. Vraag Cees Sint eens.
Jan V.
Beter is altijd goed (per definitie), of bedoel je vaker of meer?
Maurice

Vorig jaar hebben wij ( technische commissie) vergeefs binnen de club gepleit voor een sorteermachine. Ondanks dat ik, na een aantal avonden op proef met voorgesorteerde spellen te hebben gespeeld, met een analyse kon aantonen dat de resultaten juist statistisch verantwoord waren (zie bijlage), was men niet overtuigd.
Maurice  Peereboom 

Om elk misverstand over het schudden te voorkomen: Hoe beter je de kaarten schudt, des te minder kans er is op gelijke verdeling van kleuren en punten!

Rob Stravers
De nagel op de kop (
Jaak Poot
Hoe weet jij dit, Rob? Is hier wel eens een onderzoek door een deskundige (wiskundige) naar gedaan? Kan ik over deze zaak ergens iets lezen van een autoriteit op dit gebied? Ik ben benieuwd.
Ad van Gemert
Mmmm. Je vraag is duidelijk, Ad!

Siger, kun jij Ad misschien overtuigen? Jij bent hierop immers gepromoveerd!

Ik kan me niet meer herinneren wie hier eens een onderzoek naar heeft gedaan, maar de uitkomst was glashelder. 

Met handgeschudde spellen komen extreme verdelingen minder vaak voor dan met computergeschudde spellen. De statische verdeling van handen kan met de computer worden berekend. Op de volgende site is die theoretische verdeling te vinden. 

http://home.planet.nl/~de1dr8/kansen.htm
Met de hand schudden gebeurt vaak niet goed genoeg, waardoor opeenvolgende kaarten die in een slag zijn gespeeld, bij elkaar blijven zitten. Dus het vorige spel is van invloed op de verdeling van het volgende te delen spel. Met de computer is die factor uitgeschakeld. Vooral met het programma Big Deal. Je krijgt dan vaker extremere verdelingen. Als mensen vaak vlak verdeelde handen hebben, worden ze eigenlijk verwend en als ze dan een extreme verdeling tegen komen, weten ze daar geen weg mee of krijgt de computer de schuld. Maar eigenlijk wordt er gewoon niet goed geschud. De spelregels geven aan dat er goed geschud moet worden. Wat is dat dan. Een vuistregel. Minimaal 7 keer goed shuffelen. Het vervolgens verdelen over 5 stapels, telkens van links naar rechts. Als je alle kaarten verdeeld hebt, krijg je twee stapels van 11 kaarten en 3 van 10 kaarten. Dan pak je één van de stapels met 10 kaarten en gaat verder met verdelen over de resterende vier stapels. Zo krijg je 4 stapels van 13 kaarten waardoor je via het verdelen nog eens extra hebt geschud. 

Siger

Een bridger, woonachtig in Spanje,
schrijft goed in de taal van oranje.
Kan goed arbitreren,
weet dit cursisten te leren,
en, Siger, ook schudden dat kan je.
Ad van Gemert
Ik ontving nóg een limerick over dit onderwerp!

Op een vriendschappelijk avondje bridge in Etten-Leur

Ontving elke speler 13 kaarten van één en dezelfde kleur

Uit een nieuw spel, raar gedeeld zonder te schudden 

Dat was natuurlijk zwaar knudde 

Maar van de 7 schoppen bieder hoorde je geen gezeur !!!

Ton Eras
