DebatArena

	***GEGEVEN: Nog steeds schudden sommige paren opnieuw na een rondpas in de eerste ronde, ofschoon de Spelregels dat verbieden.
 

STELLING: Om aan dit misbruik paal en perk te stellen, moet elke wedstrijdleider die een passend én opnieuw schuddend viertal op heterdaad betrapt, aan beide paren een arbitrale score opleggen van 40% - 40%.***



Deze eenvoudige stelling leverde een record aantal reacties op. Twee daarvan verschijnen in het meinummer van Bridge, de overige al vandaag, in dit bestand. We sluiten de reeks af met twee epilogen, een van Siger en een van mij. 

Rob
Een 40-40 score is nog veel te coulant. Mensen moeten nu maar eens begrijpen dat zij de competitie benadelen omdat er in het huidige bridge vele conventionele, zwakke openingen zijn. Door opnieuw te schudden wordt de mogelijkheid van het gebruik van die openingen teniet gedaan. Een 20% score is eigenlijk ook al te veel; al is het alleen maar omdat de regels overtreden worden.

Hans Nieuwehein
Helemaal mee eens.
Het opnieuw schudden van een "rondpas" bederft het bridgespel. Als iemand met zijn biedgereedschap een hand niet kan openen, betekent dat niet dat anderen het ook niet kunnen (denk aan Multi, Muiderberg, Zwakke 2, enzovoort). Je ontneemt deze spelers dus een biedkans. 
Als deze handelwijze op een club gebruikelijk is, ‘weet’ men bovendien dat men in de 4e hand ‘moet’ openen, ook met 10 punten; want het spel is al gespeeld en er is dus ook geboden door de voorgangers.
Om dit aan clubspelers goed duidelijk te maken, gaat de TC dit eerst (nogmaals) mondeling en schriftelijk meedelen met de redenen waarom, en de gevolgen voor hun score bij overschudden. Daarna bij overtreding onmiddellijk 40% - 40% en aan de schandpaal!
 

3k
p.s. eigen ervaring: een nieuw clublid die mij nog niet goed kende paste als 4e speler en zei : ik schud wel even (was op zijn vorige club blijkbaar een gewoonte); toen ik zei dat dat niet ging was de reactie: O, dat wist ik niet, maar dan had ik wel geopend…, want ik heb 11 punten, maar geen 5 kaart.
Mij is bekend dat de meeste bridgers, althans in mijn omgeving, niet weten dat er spelregels zijn. Dat kan ook niet anders, want de bridgebond is volgens mij de enige sportbond die geen spelregelboekje heeft. O ja, er is wel een boekje genaamd ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’, maar ja, dat is geen boekje waar de spelregels in staan, dat is een boekje waar arbitrages in staan en derhalve de titel scheidsrechterboekje zou moeten hebben. Voor de leek volslagen onleesbaar en voor de volhouders zijn er maar liefst twee cursussen (CLA en CLB). 
Zo ontstaat de situatie dat de mensen hun eigen spelregels maken. Voorts is het zo dat als er niet corrigerend wordt opgetreden, deze regeltjes een eigen leven gaan leiden.
Een arbitrale score van 40% - 40% vind ik veel te slap, zeker in de situatie waarin we nu verkeren: het idee dat alles maar mag. Immers als het spel gespeeld zou worden, zou een van beide partijen wellicht minder dan 40% hebben gescoord en vaart er dus nog wel bij ook. Van tevoren is niet vast te stellen welke van de twee partijen dat zal zijn. Je zou immers de kaarten gezien moeten hebben, en dat mag ook al niet…; daarmee introduceer je bovendien een gok-element (wie vaart er wel bij?) en dat is wettelijk niet toegestaan, want gokken mag alleen in een goedgekeurd casino.

Nee, volgens mij is er maar één goede oplossing voor en dat is de schandpaal. Die paal is een tijdje uit de mode geweest, maar gezien de hardnekkigheid van de (meestal veel)plegers volgens mij de beste oplossing. Hoogstwaarschijnlijk zullen de meeste wedstrijdleiders voor toepassing van die paal een nieuwe cursus moeten volgen ......

Ik heb mijn relaas niet in honderd woorden kunnen doen. Dat komt omdat ik naast mijn bedoeling wat losse schroeven heb ingedraaid ....
Sukses ermee en o ja, niet naar BRIDGE sturen hoor!
Jac Mooy
Arbitrale score, bij opnieuw schudden is juist.
· Opnieuw geven is tegen de regels.
· Voor paren die b.v. met Muiderberg of Zwakke 1 SA openen, wordt een dergelijke hand eruit geschud.
· Het komt wel eens voor dat iemand verkeerd telt en past. Gevolg waarschijnlijk een slechte score. Bij het opnieuw delen ontspringt hij/zij de dans.
 
Het argument: “We komen om te spelen”, en daarom opnieuw schudden, is lariekoek.
Dick Dröge
 
Wat maakt het uit als er genoeg tijd is? Daar heeft (bijna ) iedereen toch voordeel bij.
Weet dat het tegen de regels is , maar wedstrijdleider kan niet alles zien.
Krijg je die toestand weer, dat de ene bestraft wordt en de ander niet.
Je loopt alleen het risico dat je tijd te kort komt, eigen schuld…
Mieke  Cornelissen
Vindt van niet, want je hebt povere spelers die de volgende ronde misschien ook al niet kunnen openen, omdat daar reeds een paar zat van hoog niveau die Muiderberg of een andere geëclipseerde opening had. Geef de kleintjes die kansen!!!Ik vind het een excellente voorlegging.
Chris Rubens

Ten aanzien van het door sommige paren opnieuw schudden van de kaarten  bij rondpassen in de eerste ronde het volgende:
Niettegenstaande het volgens de regel verboden is om opnieuw te schudden, komt men toch om het bridgespel te spelen en daaraan genoegen te beleven, en niet om desnoods eindeloos rond te passen.
Stel: het zou voorkomen dat er in het eerste rondje met alle kaarten maar alleen rond zou worden gepast, dan blijft de vraag: waarvoor komen wij, om te bridgen of om rond te passen omdat de een of andere regel dat niet toestaat. Mijns inziens moet het toch geen wet zijn dat men niet opnieuw MAG schudden. Tenslotte benadeel je niemand ermee als je het wel doet.
Willem Roos
Mijn opstel zal niet gepubliceerd worden maar is misschien iets voor je archief. Het geeft wel ongezouten mijn mening weer!
Woorden schieten tekort om mijn misprijzen voldoende te kunnen uitdrukken over deze stuitende, zoniet walgelijke overtreding die toch zomaar het verloop van een bridge-avond volledig tot een nachtmerrie kan maken. Ik spreek dan nog niet over het genot dat de overige leden door de neus geboord wordt door dit asociale gedrag. Laten we deze overtreders toch onmiddellijk voor het leven royeren en met naam en toenaam in Bridge en in de grote kranten vermelden. De arbitrale score zie ik als een verwijzing naar de strafmaat die in Nederland tegenwoordig gehanteerd wordt voor nog zwaardere vergrijpen, een lachertje dus!
Jan V
Alhoewel wij de spelregels op dit punt ook wel kennen, hebben wij in ons competitiereglement opgenomen dat het WEL is toegestaan om opnieuw te schudden in de eerste ronde. Argument is dat de leden komen om te spelen. En een rondpas in de 1e ronde leidt tot ergernissen in de volgende rondes.

Overigens zie je in de A-lijn dit niet zo vaak gebeuren, omdat er enerzijds veel zwakke openingen worden gehanteerd en anderzijds het ook niet verplicht is om opnieuw te schudden. Maar in de lagere lijnen gebeurt dat meestal wel. En juist in die lagere lijnen leiden rondgepaste spellen (of door een eerder paar zwak geopende spellen) tot nog al wat ergernis, omdat men 'dan toch maar wat opent' en de welbekende 'bietenbrug' opgaat (vaak zal partner, met ook een punt of 10, te hoog bieden). Wij hebben graag dat onze leden met plezier kunnen bridgen zonder ergernissen veroorzaakt door deze regel.

Namens BC S.A.N.S. Medemblik, Bert Ouwerkerk

Als dat verplicht wordt gesteld, houdt de bridgebond geen leden meer over. Op alle drie de clubs waar ik lid van ben, wordt gewoon opnieuw gegeven, tenminste… - en dat vind ik dus heel onredelijk - als de eerste keer dat het spel gespeeld moet worden, niemand een conventie speelt die dan kan openen. En dat vind ik eigenlijk wel terecht. Je bent er om te spelen, niet om tien minuten stil te zitten…
Op één club speelt bijna niemand Muiderberg. Als er dan niet opnieuw gegeven wordt, heb je echt de hele middag een spel wat niet gespeeld wordt; dus zou ik zeggen: geef opnieuw. Maar als de eerste ronde wel Muiderberg wordt geopend, heb je de rest van de middag een spel dat niet wordt gespeeld. Halen degenen die wel Muiderberg spelen dan een goede score, ‘dan is de uitslag niet eerlijk’, wordt dan gezegd. Zeker niet als je een A-groep hebt met achttien paren (en er niet gebutlerd!!!! wordt). Je snapt het al wel. Het is niet zo'n sterke club…
Nog een vraag: stel dat de wedstrijdleider een schuddend viertal heeft betrapt en vier tafels verder wordt het wel gedaan; dan krijgen die geen 40-40  maar misschien wel 80-20 ;  dat is ook niet eerlijk. Krijg je goede score omdat je niet betrapt bent. Ofwel NZ ofwel OW worden dan beloond, omdat ze opnieuw hebben gegeven.  De 20% kant wordt dan nog eens extra gestraft. Dat is dus ook niet de bedoeling denk ik.
Tien
Straffen?... Ach, bridgen mensen niet meer voor hun plezier? Je zou het er aan je hart van krijgen. Ga lekker je druk maken over de hongersnood in Afrika, zou ik zo zeggen.
Joke Bührs
Naar mijn mening is men er meer bij gebaat om na de eerste rondpas opnieuw te schudden. Je komt uiteindelijk om te bridgen. Aan een rondpas heeft toch niemand iets. Ik heb ook wel meegemaakt, dat iemand die met 11 punten heeft gepast, na de vierde ‘pas’ aan de tafelgenoten vraagt, of hij(zij) alsnog mag openen. Een 40% regeling lijkt mij niet zo leuk. En het moet toch leuk blijven!!!
Jan Aschebrock
Leuke stelling, dus ik d8: ik reageer maar eens lekker ongezouten.

TEGEN.

Ok, de spelregels verbieden dat er opnieuw geschud wordt; maar hoe zit het met het spelplezier op een clubavond?
Als niemand kan openen, betekent dat voor heel veel paren een spelletje minder spelen, en dat vinden mensen over het algemeen jammer.

Alleen degenen met een bijzondere opening in hun systeem kunnen dan profiteren van te weinig punten om te openen. Maar weegt dat op tegen het niet spelen van meerdere paren? Mijns inziens niet.

Joke Wesseling
Regels zijn regels en dienen principieel dus nageleefd te worden. Misschien zijn er wel paren die Muiderberg-adepten zijn, in 3e of 4e hand heel zwak durven openen of in die positie een fantasierijke ‘preëmpt’ uit hun biedbox toveren. Maar laat ik eerlijk zijn, een rasechte Belg is zelden zo gedisciplineerd en in Zeeland - waar ik toch vaak kaartte - leek men ook vaak besmet met meer libertijnse opvattingen. Als je dan nog geconfronteerd wordt met een rusttafel, lijkt opnieuw schudden wel zeer verleidelijk. Het adagio ‘We komen toch om te kaarten’ wordt dan al gauw als excuus aangevoerd. Toch, volgens het boekje mag het niet. Maar wat wil je, het vlees is zwak. En zondigen heeft ook aangename  trekjes.
Guido Van Wynsberghe
Ik vind zo lang men niet bridget op eliteniveau, waar dat in  zeer veel clubs het geval is, laat toch rustig overschudden, met een opmerking vooraf: ‘bij 11/12 punten niet passen’. Deze bridgers spelen voor hun plezier en zij komen niet voor rondpassen. Eenmaal op hoog niveau, vanaf ???klasse, uiteraard het wedstrijdreglement volgen.

Ik pas Ido
 

Ik vind de spelregel die dat verbiedt onterecht.

We komen toch om te bridgen, en wat is er dan mis met alle spellen speelbaar maken voor iedereen??

Op welke wijze zou hier sprake zijn van misbruik? Iemand die misbruik wil maken kan toch wel stiekemer maniertjes bedenken?

Lekker schudden na een rondpas in de EERSTE ronde!!

Marianne van Batenburg
Een heikel punt, ja, op de clubavond kom je om te spelen. Een rondpas in de eerste ronde zal vaker leiden tot een rondpas in volgende rondes. 

Daar ben je toch niet voor gekomen, om het spel op te rapen en vervolgens weer in de etui te stoppen. Dus ik zou pleiten voor een wijziging van de spelregels, want vooral op lagere niveaus zijn bepaalde conventies niet bekend, waarmee met weinig punten wel zou kunnen worden geopend, zoals Muiderberg of iets dergelijks.
Ik vind een arbitrale score van 40% wel erg zwaar bestraft.

Margaretha
Ik ben voor opnieuw schudden als de punten verdeeld zijn en iedereen pas in de eerste ronde.

Je komt om te spelen en niet om te zitten wachten als je een spel minder speelt

In de spelregels staan weliswaar dat dit niet is toegestaan, maar ik heb wel meegemaakt dat de laatste speler in de eerste biedronde dan zegt dat hij maar 12 kaarten heeft en dus overgeven noodzakelijk is. Een truc om toch aan de spelregels te voldoen.

Beter lijkt me de spelregels aan te passen op dit punt

Abel Wisman

Ik ben tegen!

We hebben als meespelende W.L. toch wel iets beters te doen.

Lieve mensen, het kan toch niet waar zijn dat we mensen op heterdaad moeten betrappen! Waar zijn we mee bezig?
De spelregels verbieden het overschudden inderdaad, maar we gaan toch geen politieagentje spelen. We gaan bridgen!

Lenie de Wit.
Tegen
Het schudden na een rondpas is onjuist. Je dient aan tafel verontwaardigd te reageren bij een voorstel daartoe, en dit misbruik op clubniveau te bespreken. Maar een wedstrijdleider die spiedend toeziet, en clubleden aan een nabije tafel die ‘klikken’, dat is toch vreselijk. Hierdoor kom je van kwaad tot erger, en dit verziekt de sfeer. De wedstrijdleider kán na waarschuwing bij een ingeslopen gewoonte straffend optreden, maar bij een incidenteel geval valt er niks te moeten.

Ad van Gemert
Het kan nog gekker: laatst is bij een 4-tallenwedstrijd een spel overgeschud omdat er geen arbiter was. Dat gebeurde tijdens de oefenwedstrijd Brios 1 - Brios 3. Een speler van Brios 1 en zijn vrouwelijke partner raakten verstrikt in een Gesthem-bieding waardoor het OW-paar van Brios 3 in een onmaakbare 3SA terechtkwam. De speler van Brios 1, eerlijk als altijd, stelde toen voor opnieuw te geven, omdat hij achter elkaar vijf vaste slagen kon oprapen. Het spel was aan de andere tafel nog niet gespeeld.
Maarten Kuiper
Wat een vervelende vraag, om misschien 3 of 4 keer per avond een rondpas spel aan te treffen is niet echt leuk.
Wij spelen géén Muiderberg, maar dit soort handen komen vrij vaak voor en dan hebben de spelers toch weinig punten.
Misschien uitsluitend iets voor een proefperiode in de zomerdrive in de A-lijn.
Kijken hoe vaak het voor komt (dat we er een leukere avond door hebben geloof ik niet).
Fokkelien Boon 

Er zijn handen waar niemand raad mee weet, terwijl er spelers zijn die met alle slechte handen nog wel een bodje of een conventie weten te verzinnen.

Maar er zijn clubs en clubs. Laat ik mij beperken tot het onderscheid: Clubs aangesloten bij de NBB en, waarschijnlijk veel groter in aantal, clubs die geen aansluiting met de NBB wensen om welke reden dan ook.

Naar mijn mening moet de eerste categorie zich strikt houden aan het officiële spelregelboekje van de NBB.

De tweede en veel grotere categorie moet binnen de vereniging zelf bepalen of ze van deze regel af wensen te wijken.

Dit zijn pure gezelligheidsclubs en die komen om van het spelletje te genieten. Dat kunnen ze niet van een spel dat wordt rondgepast, daar komen deze mensen niet voor.

Louis Joosten

Epiloog

	TEGEN

De spelregels verbieden expliciet in artikel 22A dat een spel na een rondpas opnieuw gedeeld mag worden. Toch gebeurt dat nog regelmatig, soms is het zelfs toegestaan volgens het clubreglement. Deze spelregel is er niet voor niets. Het kan heel goed zijn dat op een spel wat aan een tafel wordt rondgepast, aan een andere tafel wel wordt geboden en gespeeld, bijvoorbeeld als er spelers zijn die één of andere zwakke opening hanteren die anderen niet hanteren. Door over te delen, ontneem je andere spelers een kans een goede (of slechte) score te behalen. Om overdelen tegen te gaan, zou ten eerste de (club)arbiter achter het principe moeten staan dat rondpas-spellen niet overgedeeld worden. Een goede arbiter staat hier uiteraard achter, want anders maakt hij z'n eigen spelregels en dat kan niet de bedoeling zijn. En ten tweede zou deze spelregel actief medegedeeld moeten worden (door een mededeling voordat het spelen begint, onder vermelding van de spelregel en het argument: "andere spelers zouden best eens kunnen openen met één van de handen". Als die twee zaken op de club geregeld zijn én de spelers toch een spel overdelen dan nog kan een arbiter niet zomaar een behaalde score op een overgedeeld spel veranderen in een 40%-40% score. Immers er is een score behaald en artikel 12 geeft aan dat als op een bord normaal gespeeld kon worden, je geen kunstmatige (40-40) score kunt uitdelen. De behaalde score blijft dus staan. Wel kan hij een kwart top straf uitdelen op de behaalde score, en wel aan beide paren. Wat mij betreft doen alle arbiters dat vanaf vandaag. Dan zijn we snel af van overdelen. 
 

Siger

	VOOR (opnieuw schudden…)
Ja, laat ik eens advocaat van de duivel spelen…

Waarom toch al die ophef als een bewezen voorspelbaar saai spel wordt getransformeerd tot een compositie van prachtige heuvels en diepe dalen? Waarom zwakke spelers veroordelen, als ze in wezen hetzelfde doen wat de samenstellers van de Ruitenboerspellen elk jaar weer flikken? Daarin kwam ik nog nóóit een rondpas tegen.
En als ik één ding haat, is het wel om iets tegen mijn zin te doen, alleen maar omdat de regels nu eenmaal zo zijn. Braak, braak!
We komen voor ons plezier, we ergeren ons al groen en geel aan al die agressieve conventies die alleen maar zijn gemaakt om ons, gewone bridgers, uit de bieding te houden. En nu moeten we de wapens van de lieden die ons bridgeplezier al flink vergallen, nog onderhouden ook!
En als de arbiters de taak krijgen ons op de bon te slingeren, vind ik hun taak zó belangrijk dat ze op zijn minst de hele zitting moeten spelen met een politiepet op. 

Maar even in alle ernst. Als nu inderdaad een overgrote meerderheid van de spelers liever overdeelt, ondanks alle opgesomde nadelen die dat met zich meebrengt. Dan kunnen we er toch niet omheen dat we met de ruimte van het opnieuw schudden het spel voor de meesten aantrekkelijker maken, of liever gezegd, houden (.

Ook een toonaangevend woordenboek als ‘van Dale’ voegt in elke nieuwe uitgave woorden toe waarvan de spelling tót die uitgave fout was. Door de verkeerde spelling van veel Nederlanders veranderde dat uiteindelijk dan toch in correct Nederlands!

Rob


