DEBAT ARENA: MEESTERPUNTEN.

	GEGEVEN 

Reeds enkele tientallen jaren bestaat het systeem ‘Meesterpunten’. Leden van NBB-clubs kunnen punten verdienen bij goede bridgeresultaten, als hun club aan dit systeem deelneemt. Bij het overschrijden van bepaalde puntengrenzen wordt een certificaat uitgereikt. In de praktijk waarderen topspelers met veel punten dit systeem, maar voor modale bridgers voegt het weinig toe. Alle clubleden betalen wel mee aan dit systeem via hun contributie, en sponsoren aldus de ‘lol’ van topspelers. Die zouden onderling voor eigen rekening een puntensysteem kunnen invoeren. 

STELLING 

Dit systeem is door de tijd achterhaald, en kan in deze vorm beter worden afgeschaft. 


Zeven lezers gaven hun zielenroerselen prijs over dit ‘meesterlijke’ onderwerp. De twee geselecteerde inzendingen komen in het aprilnummer; de andere vier staan hieronder. In mijn onmetelijke bescheidenheid neem ik als laatste het woord.
Vóór afschaffing!

Natuurlijk was ik ergens begin jaren zeventig heel blij toen ik het klaverenspeldje ontving en daarna hielp de hoeveelheid meesterpunten die je had mee bij het verkrijgen van een inschrijving voor het MP toernooi. De interesse voor deze nutteloze punten verflauwde toch al snel; je kon er echt bij de bakker geen halfje bruin voor krijgen. 

Ook was ik ooit vast van plan Hans Kreijns in te halen, een idee dat ik vijftien jaar geleden toch maar heb laten varen. 

De NBB_Transfer- race waarin jaarlijks de hoogst scorende speler of speelster een prijs ontvangt is enorm aardig maar het ontbreekt hier wel aan een belangrijk aspect.Natuurlijk is het prima als je punten scoort bij een goede prestatie; het is daarbij echter ook niet meer dan logisch dat je puntaftrek krijgt bij een ondermaats resultaat. In het Elo-klassement voor schakers kan een speler dalen op de ranglijst bij een onder-gemiddelde prestatie. Dit is een eerlijk uitgangspunt: een sterke speler is gedwongen een resultaat te boeken dat bij zijn plaats op de MP-lijst past.

Al met al snap ik het wel dat 'gewone' bridgers weinig op hebben met het meesterpuntensysteem al is het wel zo dat ook de topspelers er niets beter van worden.

Kees Tammens

Voor afschaffing, met aantekening

Omdat er extra betaling en administratie nodig is voor de meesterpunten, doen veel verenigingen hieraan niet mee. Ook met invoering van de rating is de speelsterkte waardering wel verbeterd, maar het werkt pas als iedereen meedoet.

Als je het nog waarde wilt geven voor de toekomst, dan zouden meesterpunten gratis moeten zijn (en dus onderdeel van de contributie). Zolang het dermate vrijblijvend is dat niet alles meetelt, is het systeem van weinig waarde.

Ron Jedema

Voor vervanging!

Ik weet niet of het meesterpuntensysteem een verouderd systeem is. Maar volgens mij slaat het de plank mis. Diegene die boven aan staat heeft de meeste meesterpunten gehaald, maar het geeft niet aan of hij de beste speler is. Het geeft meer aan hoelang hij al op een bepaald niveau speelt. Het is dus ook erg afhankelijk van hoe lang hij al bridge speelt.

 

Iemand die 8 jaar bridge speelt kan - al loopt hij nog zoveel toernooien af en al speelt hij nog zoveel competitiewedstrijden, al dan niet in de meester klasse - maar een top 50 plek komt voorlopig niet in zijn bereik. 

 

Er zijn andere systemen die wél aangeven wat de speelsterkte van een bepaalde speler is. Kijk bijvoorbeeld naar het Elo rating systeem bij het schaken of naar de wereldranglijst bij het tennis. Bij beide systemen wordt rekening gehouden met de sterkte van de tegenstander. 

Een overwinning op een lagere spelende tegenstander levert minder punten op dan eenzelfde overwinning op een tegenstander die gelijkwaardig is, om over een sterkere tegenstander helemaal maar te zwijgen. 

 

Kortom, ik denk dat het meesterpuntensysteem aan vervanging toe is, met een beter systeem dat meer aangeeft hoe goed een bepaalde speler is.

Peter van Oosterom.

Tegen afschaffing

Misschien uit de tijd maar toch leuk,net als de monarchie:handhaven!
Uilke de Boer
Tegen afschaffing
Ik vind de stelling ietwat ongenuanceerd. Er wordt zomaar aangenomen dat de "kleintjes" het niet leuk vinden om clubmeester, districtsmeester enz. te worden. Dertig jaar geleden, toen ik nog deelnam aan het clubleven, vonden mijn clubgenoten en ikzelf het MP- festival best leuk.
En wat zal het kosten? Een halve Euro per lid? Minder denk ik. 
Niet afschaffen dus!
Jan Verstegen
Epiloog
Je kunt het meesterpuntensysteem vanuit verschillende hoeken bekijken. Als je kijkt vanuit een soort meter naar kracht, zie je daar flinke leemtes in. Twee spelers van gelijke sterkte hoeven niet hetzelfde aantal meesterpunten te hebben. Zelfs niet als ze even lang bridgen. Als de een aan meer competities en toernooien deelneemt die meesterpunten opleveren, kan die ene speler gemakkelijk twee keer zoveel meesterpunten verdienen. Helemaal als hij dan speelt met een veel sterkere partner. En neem mijzelf. Ik bridge ruim 44 jaar, en speelde jarenlang in de Topklasse. Dat leverde echter geen meesterpunten op, omdat die Topklasse werd gespeeld in de Amsterdamse Kantoor Bridge Bond. Pas toen onze club overstapte naar de NBB – en onze club koos voor het meesterpuntensysteem – begonnen de meesterpunten te tellen. 

Kijk je echter naar het plezier dat toch meestal zichtbaar is bij het uitreiken van meesterpunten, dan voorzien meesterpunten toch wel duidelijk in een behoefte. Wel of niet deelnemen aan meesterpunten, is een keus die op clubniveau wordt gemaakt en betaald. Zoals Ron Jedema ook al opmerkt in zijn reactie, vind ik het zeker geen gekke gedachte om het meesterpuntensysteem – net als de (veel hogere) kosten van ‘Bridge’ – te betalen vanuit de ledencontributie. Dat maakt ook een heel andere telling mogelijk. Zoals per jaar een gemiddelde puntentoekenning aan de hand van de behaalde resultaten. Waardoor het deelnemen aan een toernooi, of extra competities niet een veelvoud opleveren aan meesterpunten. 
Met andere woorden, ook over een meesterpuntensysteem zijn complete oerwouden aan bomen op te zetten.

Rob
