 
Hoe gaan we om met Ethisch bedoelde acties?
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Zuid vraagt arbitrage. Oost wil zijn 2( veranderen in 4(. Hij heeft tien punten met een 6-kaart harten en nog een mooie klaverenkleur. Door zijn gedachte aan twee kleuren bood hij per abuis 2(.

De arbiter vindt dat 2( bewust is geboden en daarom niet zonder verdere rechtzetting mag worden veranderd in 4( 

Zuid geeft geen toestemming om 2( te veranderen en past. West mag geen gebruik maken van de ongeoorloofde informatie en moet dus passen.





2(

pas

Pas

‘Op deze manier 

wil ik niet winnen, 

doublet’
Noord wil geen voordeel door deze vergissing van zuid, en geeft dus een doublet om oost de kans te geven alsnog 4( uit te bieden.

Redoublet
Oost kijkt noord dankbaar aan voor dit presentje en geeft een redoublet. 

Noord vraagt hierop zeer verontwaardigd om arbitrage. Daar reageert oost verbaast op, omdat de opmerking voorafgaand aan noords doublet een ernstige vorm is van ongeoorloofde informatie. 

Hoe ga je hiermee om als arbiter? Je mag meerdere acties aangeven!

a. Ik laat het redoublet staan.

b. Ik geef noord een reprimande voor zijn opmerking voorafgaand aan het doublet.

c. Ik vertel zuid dat hij geen gebruik mag maken van de opmerking die noord maakte.

d. Ik neem oost apart en zeg hem in niet mis te verstane bewoordingen dat dit een ernstige vorm is van onbehoorlijk gedrag en raad hem aan het redoublet te wijzigen in zijn eerder gewenste 4(-bod.
e. Anders, namelijk:
Ondanks de korte reactietijd reageerden 107 arbiters op dit vraagstuk. 84 konden hun ei kwijt in de vier gegeven acties; 23 deden dat op andere wijze, onder e.

Ik componeerde deze situatie voor de Kaderdag van het District Amsterdam. Ik legde deze zaak voor aan rond de vijftig arbiters. Wat mij verbaasde was dat de verontwaardiging die ik op grote schaal richting oostspeler verwachtte, uitbleef. Zowel Siger als ik vonden de actie van oost namelijk verwerpelijk. Alle reden om dit vraagstuk voor te leggen aan de ontvangers van Arbitrair.
De reacties die onder E zijn gegeven, variëren van: ‘Keuze d, en dan met een iets beminnelijker toonzetting’, naar: oost moet noord in ieder geval een consumptie aanbieden’, tot: ‘Het leggen van redoublet is een schoftenstreek’.

Vier arbiters vonden het spel door alle extra informatie onspeelbaar, en gaven daarom een arbitrale score tussen de 30 – 30 en 40 – 40. Ook de score laten staan en oosts resultaat aanpassen naar 30% werd genoemd.

Ik geef de keuzes in drie grafieken. Daarna onze epiloog…
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De arbiters die kozen voor a, b, c en/of d, in
percentages

a. Ik laat het redoublet b. Ik geef noord een  c. Ik vertel zuid dat hij d. Ik zeg oost dat hij
staan reprimande voor zijn  geen gebruik mag zijn redoublet moet
opmerking makenvan de veranderen in 4H,
voorafgaandaan het opmerkingdie noord anders disciplinaire
redoublet maakte sancties





De combinatie die het meest voorkwam (12 keer) is: a, b en c.

Ook interessant zijn: ‘d, b, c, (in volgorde van belangrijkheid)’; ‘b: en óh wat verheug ik mij op d!!!’, en: 

‘b,c, en ik neem oost terzijde en zeg hem indringend dat hij zo geen vrienden maakt’.

Duidelijk is dat in veel gevallen noord én oost een veeg uit de pan kregen.

‘Ik kies voor a. en e.

t.a.v. e: ik publiceer dit verhaal in het volgende clubblad. Met de beslissing en onderbouwing.

West zal wel een andere partner moeten zoeken óf hij/zij past zó goed bij deze aso (een drenkeling die zijn redder verzuipt) dat hij ook vertrekt.’
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De arbiters die kozen voor een andere
aanpak'e' in percentages

e-kiezers met kritiek naar noord e-kiezers met kritiek naar oost e-kiezers met kritiek naar noord
én oost





Omdat vrijwel elke reactie anders was, keek ik voor het overzicht vooral naar de speler die een stichtend woord kreeg en/of een rechtzetting. Eén reactie was heel ontwapenend. ‘Geen idee, daarom zit ik op een WL-cursus!’

E: De score laat ik staan, OW leg ik fijntjes het nut uit van artikel 74 en ik pas artikel 12C toe. Ik wil uitgaan van 12Cb, vandaar 2( geredoubl. voor NZ, voorkomt dat ze in de toekomst zullen proberen de arbiter te slim af te zijn.
Voor OW schrijf ik in eerste instantie 4( contract met het behaalde resultaat.
Via 74 A1 kom ik echter bij 12 A3 en geef ze 30% op het spel.   
E: Ik zou erkennen dat ik in eerste instantie een foute beslissing heb genomen.

Terug naar 4( dus.

[image: image3.png]50
a5
40
35
30
25
20
15
10

Totaal overzicht in percentages

Veroordeling noordspeler Veroordeling oostspeler Veroordeling beiden





Epiloog

In dit overzicht zijn alle oordelen geteld; dus ook die van de E-kiezers. Het geeft duidelijk de verdeeldheid aan tussen ons, arbiters, over hoe wij omgaan met ethiek. Heel verschillend dus. En wat we ons moeten afvragen is: wat is nu correct? Natuurlijk kunnen we noord veroordelen voor het strooien van ongeoorloofde informatie. Vooral als het gaat om een ‘echte wedstrijd’. Maar, als we nog even kijken naar het voetbalveld, waar de belangen vele malen groter kunnen zijn dan aan de meest belangrijke bridgetafel, dan zien we dat de bal met opzet buiten het veld trappen goed is voor geel. Maar dat dezelfde overtreding kan rekenen op sympathie als dat gebeurt om een speler van de tegenpartij te laten verzorgen. En als de andere partij dan ingooit, staat voor vriend en vijand vast, zelfs in de finale van de WK, dat die bal naar de tegenpartij gaat. 

Moeten wij op dit punt dan nog veel leren? Ja! In ieder geval dat wij eenduidig omgaan met een sportief bedoelde poging.

Wat zou onze rechtzetting zijn?

We vragen aan noord of zijn doublet een bedoelde bieding is. Om na ontkenning noord te vertellen dat hij zijn bieding dan zonder verdere rechtzetting mag wijzigen, conform artikel 25A.

Los van noords keuze, vertellen we oost dat deze vorm van ethisch gedrag aan de bridgetafel nog zeer onbekend is, en dat we daarom met z’n allen nog goed moeten zoeken naar de wijze waarop we daarmee moeten omgaan. 

Siger en Rob
