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	Arbitrair heeft slechts één doel: de arbitragetaak van arbiters helpen verlichten! Niet meer en niet minder. Uiteraard geldt de tekst van de Spelregels daarbij als richtsnoer. Maar als die op een bepaald punt onduidelijk is, of onbillijk uitpakt, zullen we ons zeker niet hullen in stilzwijgen. Niet voor niets zal ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste zijn (.

Oh ja, wij hebben (helaas) de wijsheid niet in pacht. Dus schroom niet tegen ons oordeel in protest te gaan. Daar kunnen wij en alle lezers van leren. 

Siger Seinen en Rob Stravers


Special over artikel 46: ‘Ik weet het niet, dummy, kies jij maar.’
Het begon allemaal op een mooie lentedag in 2009, met vraag 7 van het CLB-examen.
	CLB examen voorjaar 2009

Opgave 7
Zuid is leider in 6♥. Het enige probleem is de ruitenkleur: (HB op tafel en (82 in de hand. In slag 6 speelt de leider ♦8 uit zijn hand, West de ♦3 en na lang nadenken zegt de leider tegen de dummy “ik weet het niet, gooi maar wat bij; kies jij maar”. Wat beslist de wedstrijdleider?

Juiste antwoord volgens de Examencommissie:

Art. 46B5 Elke tegenstander mag bepalen welke kaart gespeeld wordt.


Al snel na het examen werd tegen het antwoord van de Examencommissie geprotesteerd. 
Volgens het gros van de protesterenden maakt artikel 46 duidelijk onderscheid in: 
· Als de leider de kleur aanduidt, maar niet de hoogte (46B2);

· Als de leider de hoogte aanduidt, maar niet de kleur (46B3);
· Als de leider noch de kleur, noch de hoogte aanduidt (46B5).

Dus koos een groot deel van de kandidaten voor 46B2: dummy moet de laagste bijspelen in de gevraagde kleur. 
Een deel van de zwoegers kon zich een tekst van Ton Kooijman herinneren in de recentst verschenen Wekowijzer. Daarin beschreef Ton een soortgelijke situatie waarin hij eveneens níét artikel 46B5 toepaste; de tegenspelers mochten dus niet kiezen.
Een ander pikant detail is, dat het kopje boven 46B5 ‘noch kleur, noch hoogte wordt aanduid’ wél in het vorige (blauwe) boekje stond, maar niet in het huidige (oranje) boekje. Daardoor begint lid B5 met: Als de leider het spelen van een kaart aangeeft zonder de kleur of de hoogte te noemen (…).
Door het wegvallen van de kopzin, en de onaangepaste redactie van de eerste zin, zou je in het gegeven vraagstuk zowel B2 als B5 kunnen toepassen. Dat kan echter niet de bedoeling van de WBF zijn, ook omdat dit artikel niet is genoemd bij de artikelen die met de laatste vernieuwing inhoudelijk zijn veranderd. 
Enquête én een toelichting van Ton Kooijman
Omdat bridgend Nederland vooral is gediend met eenduidigheid van arbitrage, legden we dit vraagstuk voor aan de ontvangers van Arbitrair. We wilden allereerst de homogeniteit weten van arbitrerend Nederland als het gaat om toepassing van artikel 46. Uit de binnenkomende antwoorden bleek al snel een grote verdeeldheid, zowel op CLA-niveau als (veel) hoger. Dat was voor ons reden om aan Ton Kooijman te vragen het standpunt van de Examencommissie nader toe te lichten. En tot ons genoegen nam Ton die uitnodiging aan.
Ik geef achtereenvolgens: 

1. De uitslag van de enquête.....................................................
3
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1. De enquête
Ik heb de inzenders die met een opleiding bezig zijn, ingedeeld in de groep van die opleiding. Een enkele inzender die nog geen Spelregelopleiding genoot, telde ik bij de CLA’ers. Vooral omdat hun interesse in deze materie al heel veelzeggend is.

Twee TCL’s telde ik bij de WL’ers.

De twee door mij gestelde vragen
	Vraag 1 (CLA-examen 2006)

West speelt in slag drie van een spel ♥10 voor, en in de blinde ligt nog

( A 8

( V 9 6 3

( V 3

♣ B 4 2

De leider (zuid) zegt tegen de blinde ‘gooi maar bij’.

Welke kaart heeft de leider nu gespeeld?

A: (3

B: De leider moet beter zeggen welke kaart hij bedoelt.

C: Iedere tegenspeler mag zeggen welke kaart gespeeld moet worden.
	Vraag 2 (CLB-examen 2009)

Zuid is leider in 6♥. Het enige probleem is de ruitenkleur: 

(H B op tafel

(8 2 in de hand. 

In slag 6 speelt de leider ♦8 uit zijn hand, West ♦3 en na lang nadenken zegt de leider tegen de dummy: “Ik weet het niet, gooi maar wat bij; kies jij maar.” 

Wat beslist de wedstrijdleider?

A: (B

B: De leider moet zeggen welke kaart hij bedoelt.

C: Elke tegenspeler mag zeggen welke kaart moet worden gespeeld.


De ontvangen antwoorden in percentages
[image: image1.emf]Dummy moet bekennen; 

- in vraag 1 zegt de leider: 'Gooi maar bij'; 

- in vraag 2: 'Ik weet het niet; kies jij (dummy) maar.'

Wat moet dummy spelen?

In percentages!
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Totaal reageerden 116 lezers, waarvan 26 CLA, 68 CLB en 22 WL. 

De antwoorden op vraag 1 laten zien dat het percentage goede antwoorden (A De laagste kaart), groeit met het opleidingsniveau. Van 45% van de CLA’s tot ruim 70% van de WL’s. Van het totaal aantal arbitrages zijn ruim 3½ van de 10 verkeerd.

Vraag 2 werkt splijtender… Opvallend is dat de CLA’s hoger scoren dan de CLB’s, als we antwoord c (Een tegenspeler mag kiezen), als het juiste beschouwen.
In de praktijk zal in meer dan vier van de tien gevallen de arbiter voor een andere rechtzetting kiezen…
2. De ontvangen onderbouwingen
	Bij de 1e vraag zou ik art 46B2 toepassen met als gevolg dat de blinde (3 moet bijgooien (= antwoord A).

O.g.v. art 44C moet er bekend worden. Daarmee staat de kleur (impliciet) vast en alleen niet de hoogte. Dus moet de laagste Harten worden gespeeld.

Bij de 2e vraag zou ik eveneens art.46B2 toepassen met als gevolg dat de blinde (B moet bijspelen (= antwoord A). Ruiten wordt gevraagd en dus staat de kleur vast, aangezien de blinde niet mag verzaken. De kleur is impliciet genoemd. Daarmee kom je vanzelf terecht bij art. 46 B2.

Zoals bekend was dit een examenvraag voor het laatste CLB. Volgens de examencommissie zou art. 46B5 moeten worden toegepast. Hierover is na afloop van het examen nog een stevige discussie gevoerd, overigens zonder een bevredigende uitkomst.

In mijn beleving kan art 46B5 alleen worden toegepast, indien er niet bijgespeeld kan worden in de gevraagde kleur en de leider de keuze overlaat aan de blinde. In dat geval mogen naar mijn mening de tegenspelers bepalen welke kaart er bijgespeeld moet worden. Bij een andere uitleg is de samenhang tussen art. 46B2 en art. 46B5 niet meer goed te verklaren.

(CLB, en indien de speelkennistest goed wordt afgelegd, volgend jaar opgaan voor WL)


	In eerste instantie lijkt artikel 46b5 van toepassing, immers de leider noemt niet in directe zin hoogte en kleur.

Echter je zou ook kunnen zeggen dat het voorspelen van een kleine ruiten indirect de kleur heeft vastgelegd ervan uitgaande dat in de blinde dezelfde kleur ligt en dan geldt 46b2, dus de boer moet gelegd worden.

CLA


	Nadat ik artikel 46 zes keer heb nagelezen kwam ik tot onderstaande antwoorden (volgens Art. 46B5):

Vraag 1 = C

Vraag 2 = C

(verse CLB)


	Toevallig schoot mij van de week een mede-bridger aan die zojuist examen CLB heeft gedaan en een dergelijke vraag bij de deelnemers aan CLB veel stof deed opwaaien. De examinator wilde protest gaan

indienen.

Mijn mening op vraag 1:

Conform art. 46 B5 mag elke tegenspeler aangeven welke kaart uit de blinde gespeeld moet worden.

Dus antwoord C.

Vraag 2:

Hier ligt de zaak iets gecompliceerder. De leider stelt uitdrukkelijk dat de blinde moet kiezen, wellicht in de veronderstelling dat de blinde meer overzicht heeft en een betere keuze kan maken.

Mijn gevoel is dat hier antwoord B meer op zijn plaats is, maar ik heb onvoldoende houvast gekregen op basis van de artikelen.

CLB


	Vraag 1: A (Leider heeft niet gezegd: ‘Pak maar’, of iets dergelijks.) 
Vraag 2: C (Geen voorkeur uitgesproken)
Opleiding CLB


	Beide vragen A. De kleur staat vast. Art 46 B2 de laagste kaart.

TCL


	Aangezien m.i. de leider niet aan de dummy mag vragen om te verzaken (art 72 B1), ga ik ervan uit dat hij de kleur aanduidt. Dummy speelt dus in beide gevallen de laagste:

Tweemaal A (art 46 B2)

CLB


	Mijn antwoorden (CLB):
1A en 2A
Kleur is bekend, maar de hoogte niet.


	Volgens mij is het in beide gevallen de laagste kaart. Art. 46 b 2.

Vraag 2 komt denk ik uit het laatste CLB examen. Ik heb begrepen dat daar nogal wat discussie over is.

NOCH kleur, NOCH hoogte wordt aangeduid…

Ik hoorde het probleem van een kandidaat die het bij het CLA examen in 2006 fout had gedaan en nu zeker wist dat hij het goed had.

Voorlopig is het bij hem fout gerekend.

CLB.


	Leuk vraagstuk, vooral de tweede,

vraagstuk 1: C  46B5

vraagstuk 2: B  43A1c

WL.


	Dummy mag niet deelnemen aan het spel.

In Frankrijk heet de dummy niet voor niets "LE MORT", toch veel duidelijker dan  "BLINDE"

Mijn antwoorden zijn

A+A  volgens art.46B2

Ik vertaal “gooi …bij”  naar  “beken maar”.

Wel waarschuw ik de leider een volgende keer  op zijn minst “kleintje” te zeggen. 

CLB


	1=A  46B2 eigenlijk vind ik wel dat hij zijn kleur aanduidt

2=C 46B5 hier duidt hij helemaal niets aan.

CLB


	De kleur is bekend, en de leider geeft niet aan welke kaart moet worden gespeeld. Dat is het moment waarop 46B2 in werking treedt, dus de laagste kaart. Als dan een opmerking van dummy wordt bestraft, voelt dat voor mij als fluiten voor hands op het moment dat de speler die de strafschop moet gaan nemen de bal op de stip legt… 

WL


	Vraag 1. Nog best een lastige. Hoe letterlijk nemen we de tekst van art. 46? De leider zal toch altijd wel de bedoeling hebben te bekennen. Daartoe is hij zelfs verplicht. Hij moet dus harten spelen. Dan kom ik uit bij art. 46B2: dus de laagste harten, (3. Maar gaan we uit van toepassing van de letterlijke tekst dan geldt art. 46B5. De tegenstanders mogen het zeggen. Ik heb echter een voorkeur voor de eerste uitleg.

Vraag 2. Hier kan het antwoord slechts art. 46B5 luiden. De dummy heeft hier geen rol, elke tegenspeler mag beslissen.

Ik heb geen enkel diploma, maar is niettemin wedstrijdleider en arbiter op onze club. Wat je zonder opleiding al kunt bereiken …


	M.i. is in beide gevallen de oplossing: C 

Bij vraag 1 lijkt de leider (waarschijnlijk gelet op z’n hand) zeker van z’n zaakjes en bij vraag 2 is hij de wanhoop nabij. Echter dat doet niet ter zake.

Dat hij (beter) moet zeggen welke kaart hij bedoelt is vanzelfsprekend. Je bent tenslotte leider of niet! Doet de sufferd dat niet, dan hebben de tegenspelers het voor het zeggen (46B5).

CLB


	In beide vraagstukken staan de (wensen van de) tegenstanders buitenspel.

Ondanks de weggevallen kopzin boven artikel 46B5, zie ik minstens nog drie redenen die voor de interpretatie "noch noch" in 46B5 pleiten (en dus, a contrario, voor de toepassing van 46B2): 

1) de logica: kleur maar geen hoogte (B2), hoogte maar geen kleur (B3), wat ontbreekt? juist: noch hoogte noch kleur;

2) de Engelse tekst:  "If declarer indicates a play without designating either a suit or a rank (as 
by saying ‘play anything’ or words of like meaning) either defender may

designate the play from dummy.";
3) de Franse tekst: "Si le déclarant indique un jeu en ne nommant ni la couleur ni le rang (par exemple en disant “jouez n’importe quoi” ou toute autre formulation similaire), n’importe quel joueur de la défense peut choisir la carte du mort. 
Mijn enige zwakte: ik ben zelfs nog niet begonnen aan CLA…


3. De mening van Ton Kooijman en een dialoog tussen Ton en Rob

	Uitgenodigd door Rob geef ik nogmaals mijn mening. Ik ben WL, voorzitter van de examencommissie van de NBB en ook nog voorzitter van de Laws Committee van de Wereld Bridge Federatie. Het tweede is van belang omdat ik het antwoord van de examencommissie ga verdedigen en dus als bevooroordeeld kan worden weggezet en het derde zou kunnen bijdragen aan een inschatting over mijn kennis van de spelregels. 

 

Leiders hebben een nauwelijks te overschatten reservoir aan aanduidingen beschikbaar om een kaart uit de dummy te spelen. Artikel 46 probeert daarin enige orde te scheppen. Daarbij wordt uit de tekst duidelijk dat de WL de taak heeft om de uitlating van de leider te interpreteren. Regelmatig gebruiken we: 'of woorden van gelijke strekking', en wie anders dan de WL moet daar over beslissen?

 

In vraag 1 was het de bedoeling uit te drukken dat de leider zeker niet de V wilde gaan spelen en daarmee wordt 46B1c van toepassing: de dummy speelt de laagste. 

In vraag 2 daarentegen maakt de tekst duidelijk dat de leider heeft geprobeerd te bepalen welke kaart (B of H) het beste is en er niet uitkomt. Hij draagt de dummy op deze beslissing voor hem te nemen. En daarvan zegt artikel 46B5 dat nu de tegenspelers bepalen welke kaart moet worden gespeeld. 

Ik kreeg van Rob te horen dat sommige toparbiters vinden dat 46B5 alleen van toepassing zou zijn als de dummy niet kan bekennen en dus niet als de kleur al vaststaat. Daar begrijp ik niets van. Maar ik heb nog goed Nederlands geleerd. Waarom kunnen we voor de juiste toepassing hier dit artikel niet lezen als:  als de leider het spelen van een kaart aangeeft zonder de hoogte te noemen ..... enz. 

Ton


Rond de ontvangst van Tons mening kwamen de antwoorden binnen op de enquête. En uit verschillende onderbouwingen begreep ik dat Tons verhaal op bepaalde punten vragen zou oproepen. Hieronder staan mijn vragen met Tons antwoorden.

Dialoog tussen Ton en Rob

Rob:

Je legt de nadruk op goed Nederlands. 

Uit diverse toelichtingen bij de antwoorden blijkt dat de 46B2-kiezers daar voor hun gevoel niet omheen kunnen, omdat 46B2 gaat over alle situaties waarin de kleur wél duidelijk is en de hoogte van de te spelen kaart niet. Daardoor is 46B2 voor veel arbiters het vertrekpunt. Er staat in 46B2 ook geen verwijzing naar 46B5 voor het geval de leider geen keus zou wíllen maken. Daar komt bij dat 46B5 staat voor: ‘noch kleur noch hoogte is aangeduid’. Waarmee lid 5 voor een grote groep arbiters ook niet van toepassing kán zijn.

Dat de arbiter kan ingrijpen na een bemoeienis/keus van dummy spreekt vanzelf. Maar dan niet uit hoofde van 46B5.

Een ander frequent klinkend signaal is dat deze vraag, vooral vanwege het door de Examencommissie beoogde antwoord, te zwaar zou zijn voor het examen CLB. Het lijkt mij goed om ook dit kennelijke misverstand de wereld uit te helpen.

Ton:

Toch weer goed Nederlands: er staat in 46B5 ' ...zonder de kleur OF de hoogte te noemen...'.  Dat is niet hetzelfde als noch noch.
Over de zwaarte zal ik het niet hebben, de clb-er moet het  technische deel van de spelregels kunnen hanteren. 
Rob:

Dat betekent, Ton, dat met de nieuwe Spelregels artikel 46 dus is veranderd. In het vorige boekje stond dat zinnetje ‘noch kleur noch hoogte’, namelijk wél boven B5. En in een eerdere mail van jou over dit onderwerp, schreef je dat er niets was veranderd. 

Ton:

Kopjes hadden geen formele betekenis en deze was blijkbaar fout, want in strijd met de tekst in het bijbehorend blokje.
Ik wil je nog wel vertellen dat er een beroemde vraag in examens voor EBL TD’s bestaat. De leider zit in 4( en heeft nog een troef en twee kleine klavers in zijn hand (5,3), in dummy ligt HB7.
Hij heeft 8 slagen gemaakt en speelt nu uit zijn hand een klavertje, de 9 van LT. Nu in trance om na een minuut tegen de dummy te zeggen, ik weet het niet speel jij er maar een. 
Vele WL's lieten nu de 7 spelen, maar dat was natuurlijk fout. Want het is volstrekt duidelijk dat de leider alleen maar heeft overwogen of hij de B of de H moet spelen, hij gaat niet 100% voor 1 down. Dus het goede antwoord was dat de tegenstanders mochten kiezen welke van die twee kaarten gespeeld moest worden. Geen enkele van de toparbiters had daar enige twijfel over. En dan hebben we het gelijk ook over de moeilijkheidsgraad. Die vraag zat oorspronkelijk nu ook in het examen maar dat vonden we te moeilijk voor clb, dus werd hij vereenvoudigd.
 

Het is goed er daarbij nog eens op te wijzen dat artikel 46 ook het volgende zinnetje bevat: (tenzij de andere bedoeling van de leider onomstotelijk vaststaat) 
[Rob: Dit voorbeeld publiceerde Ton ook in WekoWijzer 113 van dit jaar.]
 

Tot zover de dialoog met Ton.
Ton schreef in zijn eerste reactie dat hij de afwijkende mening van enkele toparbiters niet begreep. Alle reden voor mij om een ‘redelijk bekende’ toparbiter ter verantwoording te roepen!
5. De mening van Jos Jacobs

Waar slaat dat gekissebis over het Nederlands eigenlijk op? We moeten bij de Engelse tekst van 46b5 zijn en daarin staat noch noch. Dat is ook logisch want de beide of-of-situaties zijn in 2 en 3 al behandeld.
 
Veel interessanter is het begin van 46b5. Daar (en niet alleen daar, denk ik) is sprake van " declarer indicates a play." 
Dat is de clou: in ons probleem doet de leider dat juist niet. Hij probeert opdracht te geven aan dummy om een kaart te spelen en dat gaat natuurlijk mis. De onregelmatigheid is dus deze illegale opdracht. Er is geen kaart gespeeld/onvolledig aangeduid. Het tussenzinnetje boven 46b spreekt duidelijke taal: de bedoeling van de leider is evident en die gaat voor het mogelijk neveneffect van het letterlijke taalgebruik.
 
Die illegale opdracht valt gewoon onder 46a respectievelijk 45b: de leider speelt de kaarten van de dummy (en daarmee uit). Hij moet dus in casu tot de orde geroepen worden en alsnog een kaart spelen, desnoods onder strafbedreiging of erger.
 
Uit het taalgebruik van de leider komt duidelijk naar voren dat hij zelf geen kaart wil spelen. Dat mogen we niet respecteren maar de bewering dat in zijn formulering het wel aanduiden van een kaart besloten ligt, is een evidente miskenning van de (illegale) bedoeling van de leider. Wel lekker makkelijk maar daarvoor zitten we hier niet.


Jos Jacobs
6. Epiloog met advies van Rob Stravers
Als ik zie hoe breed het scala is aan het omgaan met deze op zich eenvoudige onregelmatigheid, en ook nog denk aan het pijnlijke verschil dat een vorige eenvoudige zaak, de zichtbare ♣A na het schudden, veroorzaakte, kan ik niet anders dan vaststellen dat de arbitrage in ons land dood- en doodziek is! 
Ik weet het, ik kan makkelijk praten. Ik bekleed en ambieer geen enkele functie of verantwoordelijkheid die te maken heeft met selectie, opleiding, examinering, de regelgeving, de tekst van het Spelregelboekje, het op peil houden van de spelregelkennis en –inzicht, of welke verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van het arbitreren ook.  

Ik stel alleen vast dat een vraag op een CLB-examen, zelfs bij de reeds gediplomeerde arbiters van hoog tot laag, een ware splijting veroorzaakt. Als we daarbij weten dat de examens en de arbitrages in de praktijk, met het Spelregelboek in de hand worden verricht, kunnen we er toch niet omheen dat we verkeerd bezig zijn! Ook dat Arbitrerend Nederland een wanprestatie blijft leveren, zolang we beschuldigend van boven naar beneden en andersom blijven wijzen.

We zullen verdomme met onmiddellijke ingang kritisch naar ons eigen functioneren moeten kijken en stappen moeten nemen om het tij liefst direct te keren. 

· Zijn de spelregels inderdaad duidelijk geformuleerd, en voor één uitleg vatbaar?

· Is de tekst van het oranje boekje inderdaad gericht op het snel kunnen vinden en arbitreren aan de wedstrijdtafel?
· Wordt in de opleiding en examinering duidelijk gekeken naar de vereiste onder- en bovengrens van de gestelde doelen?

· Wordt gewerkt aan voldoende inzicht in de geest/bedoeling van de spelregels?

· Vragen we bij het arbitreren van een lastige zaak ook de mening van een collega?

· Kunnen we met warme interesse meeleven met een speler die het niet eens is met ons oordeel, en zich wil richten tot een ‘hogere macht’?

· Kijken we bij enige vorm van kritiek ook kritisch en eerlijk naar ons eigen functioneren? 

En áls we dan kritisch kijken naar ons eigen functioneren, zijn we dan ook bereid om noodzakelijke verbeteringen toe te geven en meteen aan te brengen? 

Hopelijk wel, anders blijven we met z’n allen doormodderen!

Hoe nu verder? Hoor ik onze kleine zeshonderd lezers denken… Want als twee gerenommeerde wedstrijdleiders een verschillend oordeel vellen, wat moet jij dan als gewone WL, CLB of CLA straks doen in een soortgelijke situatie?

Mijn advies: 

1. Stel ontspanning in de eerste plaats! Je arbitreert voor je plezier (mag ik hopen), en dat mag je beslist uitstralen.
2. Houd je eigen verantwoordelijkheid! Jouw definitieve woord is op dat moment wet; hoe belangrijk spelers zich ook (kunnen) voelen!
3. Mopper niet op wat jij eventueel onduidelijk vindt in dit stukje regelgeving. Integendeel; realiseer je hoe mooi en divers onze Spelregels zijn en daarmee het ambt van CLA, CLB en WL.
4. Zie onduidelijkheden als weldadige verruiming van de grens waarbinnen jij je besluit moet nemen! 

5. Neem een besluit waar jij het meest achter staat, en leg de spelers duidelijk uit waarom je voor dat besluit kiest. 

6. Wijs desgewenst op de actuele verschillen van inzicht over dit artikel. 

7. En adviseer de spelers in beroep te gaan als zij zich niet in jouw oordeel kunnen vinden. 

8. Laat duidelijk merken dat je wilt helpen met het formuleren van een eventueel protest, en dat je de behandeling met warme belangstelling zult volgen.
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