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	Special

Wel of juist geen interview van een overtreder tijdens de biedperiode?
Siger Seinen en Rob Stravers


Laten we beginnen met vast te stellen dat het ambt van arbiter een heel mooi ambt is. En niet te vergeten, uniek. Er is immers geen spelsoort waarin de strijd zo open wordt gevoerd als in bridge. Een succesvol uitgevoerde ingestudeerde misleidende vrije trap, kan rekenen op een warm applaus. Terwijl in bridge een geheime afspraak met partner niets anders is dan een ernstige vorm van vals spel.

Omgaan met delicate kwesties als ongeoorloofde informatie zullen we dan ook van onszelf moeten leren. Een uitgevonden goed lopend wiel ‘overnemen’ uit een andere sport, is helaas uitgesloten.

Een extra handicap is dat de bridgearbiter niet kan uitgaan van eigen waarneming. Pas ná een vermeende overtreding, wordt hij geconsulteerd. Aan de hand van wat de spelers vertellen, moet hij zich een beeld vormen van wat precies is gebeurd. Als het gaat om een bepaalde denkpauze, een schrikreactie bij een uitleg, of een kaart van een tegenspeler, die wel of niet gezien kon worden door zijn partner, kan de arbiter aan de betreffende spelers vragen om een herhaling van de betreffende handeling, waarbij je er donder op kunt zeggen dat de replay volgens de tegenpartij zuinig zal zijn uitgevoerd… 
Daarnaast kan de arbiter zich bedienen van het instrument ‘interview’. 

Welk instrument hij toepast, hangt af van de overtredingsoort. We onderscheiden:

· de ongeoorloofde informatie (artikel 16); 
· het onvoldoende bod (artikel 27); en: 
· een wijziging van het bieden (artikel 25).

Ongetwijfeld zijn er meer situaties waarin het interviewdilemma kan spelen, maar die laten we in deze special buiten beschouwing. 

ARTIKEL 16, de ongeoorloofde informatie.

Stel, je wordt als arbiter aan tafel geroepen. Een speler beweert dat tijdens het bieden ongeoorloofde informatie over tafel is gegaan. 

Je kunt daar als volgt mee omgaan. 
1. Je laat de speler die arbitrage vroeg, uitleggen welke informatie er precies over tafel is gegaan.

2. Aan de tegenstanders vraag je of deze informatie klopt. 

· Als volgens de tegenstanders de lezing klopt, vertel je dat de speler(s) voor wie de informatie ongeoorloofd is, in het verdere bieden en spelen zelfs de indruk moeten vermijden dat ze gebruik maken van de ongeoorloofde informatie, en dat je achteraf zult kijken of een arbitrale score moet worden vastgesteld.
· Als de tegenstanders het niet eens zijn met de lezing, laat je de betreffende handeling herhalen, bij discussie over wel of geen denkpauze laat je de tegenstanders aangeven hoe lang (in seconden) ze hebben nagedacht. Voor het wel of niet gespeeld zijn van een kaart, laat je de beweging met die kaart herhalen. Dit laat je bevestigen door de spelers van de andere partij. Probeer dus de feiten goed vast te stellen. Aan de hand van die verklaringen, ook van verschillende lezingen, moet jij besluiten of er wel of geen sprake is van een denkpauze of een gespeelde kaart.
In geen geval verbied of annuleer je een bieding van de vermeende overtreders. 

Twijfel je over wat je moet doen, geneer je dan niet om te zeggen dat je graag even met een collega-arbiter overlegt. Dat doe je immers in het belang van een zo goed mogelijk oordeel!
ARTIKEL 27, het onvoldoende bod

Stel, je wordt gevraagd te arbitreren.

Je verschijnt aan tafel, waarop west wijst naar zuids onvoldoende bod.

Oost

Zuid

3(

2(
Hoe ga je hiermee om?

Als niets anders is opgemerkt, dan dat zuids 2(-bod onvoldoende is, zijn er heel weinig conclusies te trekken over wat zuid in handen heeft. Want welke fout ging aan dit bod vooraf?

Als zuid dacht dat hij moest openen, zal hij iets anders in handen hebben dan wanneer hij dacht dat oost 1( opende. Zeker als Ghestem op hun spijskaart staat.

Het eerste wat de arbiter zich moet afvragen, is: is het van belang om te weten welke fout aan dit bod ten grondslag ligt. Als dat geen invloed heeft op de rechtzetting, raden we elke vorm van interview af!

Stel, je neemt zuid apart. En hij zegt dat hij dacht dat oost 1( opende. Met 2( geeft zuid dan zijn klaveren/schoppenspel aan. Als NZ dan ook Marmic op hun kaart hebben staan, zou zuid zijn bod straffeloos kunnen herstellen naar 4(, wat eveneens lengte belooft in de ongeboden zwarte kleuren.

Maar als zuid oosts 2(-bod helemaal niet heeft gezien, en dacht dat hij moest openen, is de situatie heel anders. En het moet wel heel toevallig zijn, als zuid ook dán een bieding voor handen heeft die preciezer is dan deze opening.

Een interview lijkt noodzakelijk. Want de (preciezere) dekking van het vervangende bod, bepaalt of de partner van de overtreder wel of niet verplicht moet passen. Toch Ken je desondanks vraagtekens plaatsen bij het nut van een interview.
In plaats van rechercheren kun je ook zuid vertellen waar het om gaat. Bijvoorbeeld: ‘Beste zuid, als je een vervangende bieding doet, die zoveel informatie geeft dat je onvoldoende bod daar niets aan toevoegt, is er verder geen straf. Als je geen bieding kunt doen die de lading van je eerste bod dekt, moet je partner verder passen. Ik wil daarom alleen van jou weten, of je vervangende bieding wel of niet de lading van je eerste bieding volledig dekt. Louter aan de hand van jouw antwoord bepaal ik of je partner verder wel of niet moet passen. En pas na het spelen zal ik bepalen of ik het resultaat verander in een arbitrale score.

Alleen als zuid dat wenst, kijk je samen, buiten het gezichtsveld van de tafelgenoten, naar hand en systeemkaart. Dan kun je ook eerlijk zeggen wat je oordeel achteraf zal zijn.

ARTIKEL 25, de wijziging van een bieding

Bij artikel 25 is het standaard de vraag of er sprake is van toepassing van artikel 25A (onbedoelde bieding zonder denkpauze) of correctie van een aanvankelijk bedoelde bieding (artikel 25B). 

Voor de vergisser staat er nogal wat op het spel. Alleen als de oorspronkelijke bieding - op het moment dat die werd gedaan - beslist niet werd bedoeld, mag die straffeloos worden veranderd. Op zich een logische mildheid, want alleen in dát geval heeft de oorspronkelijke bieding geen enkele betekenis. 
Dat ligt anders als de eerste bieding wel degelijk werd overwogen, hoe kort ook. 
Als de eerste bieding geen enkele link heeft met de kracht en verdeling van de hand, zoals een 1(-opening met één schoppenkaart, mag je ervan uitgaan dat het inderdaad gaat om een niet bedoelde bieding. 

Het is alleen de vraag of je dat al direct, voor de eventuele aanpassing,  moet controleren. Met jouw besluit geef je immers (ongeoorloofde informatie). 
Aanpak

· Begin met duidelijk te stellen dat alleen de personen aan wie jij een vraagt stelt, antwoord mogen geven op jouw vragen. 

· Vraag aan de tegenstanders wat de speler die zich vergiste precies heeft gedaan en gezegd.

· Vraag aan de vergisser of het gegeven antwoord correct is.

· Neem de speler die zich vergiste apart, met zijn systeemkaart en speelkaarten. 
· Vraag wat hij precies heeft geboden en waarom. 
Blijkt uit het antwoord dat de bieding mogelijk (even) bedoeld was, bijvoorbeeld door het niet, of verkeerd, zien van een voorafgaande bieding: 

· dan blijft de oorspronkelijke bieding van kracht als de vergisser nog geen vervangende bieding deed.

· dan mag de LT kiezen welke bieding wordt gedaan als de vergisser wél al een vervangende bieding deed. De informatie van de ingetrokken bieding mag niet worden gebruikt door de partner van de vergisser.
Ben je ervan overtuigd dat de betreffende bieding onbedoeld was, dan mag deze zonder enige beperking worden gecorrigeerd, mits de partner na die vergissing nog geen bieding heeft gedaan, of, als partner niet meer aan de beurt kwam door een derde pas, zolang de uitkomstkaart nog niet open is gelegd.

We sluiten deze special af met een inzichtelijke discussie op bridgeweb over wel of geen onbedoelde bieding (.
Discussie over wel of niet onbedoeld/grijpfout/denkpauze
Onderstaande discussie op bridgeweb geeft hierover inzicht. 

Het voorgelegde geval: 

	♠ H B 3

	♥ A 3

	♦ A H B 10 8

	♣ 10 9 3


De eigenaar van deze hand opende 1( en roept vervolgens de arbiter met de mededeling dat ze echt niet snapte waarom ze dit gedaan had. Ze gaf het volgende vermoeden: er was kennelijk een soort kortsluiting: ik wilde heel zeker 1SA bieden, maar door naar mijn kaart te kijken, waarbij deze mooie [image: image1.png]


 erg in het oog viel, bood ik volkomen onbedoeld 1[image: image2.png]



Tot zover het geval. Daarna ontspon zich een discussie waar we belangrijke strofes uithalen:

Ik heb ooit meegemaakt dat een speelster zich verpakte tussen 2♥ en 3♣. Een andere arbiter had al geoordeeld dat dat geen misgreep kon zijn, zonder ook maar iets verder te vragen. De speelster in kwestie vond dat haar groot onrecht werd aangedaan. Daarbij was ze overstuur dat de arbiter haar niet wilde geloven dat ze geen 2♥ had willen bieden. De arbiter wilde niet eens in haar kaart kijken en had zijn oordeel over haar klaar zonder ook maar een ogenblik naar de feiten te kijken! De arbiter kon de commotie niet helemaal aan en ik was in de buurt. 

Ik kalmeerde de gemoederen en vroeg aan de vrij nuchtere rechtertegenstander wat er nu eigenlijk was gebeurd. Wat bleek? Volgens hem had mevrouw een dikke stapel biedkaartjes uit de biedbox getrokken en daarvan was een aantal vrijwel onmiddellijk teruggevallen in de biedbox. Hij had niet kunnen zien welk bod de speelster oorspronkelijk in handen had, maar zei dat er "een stuk of drie" kaartjes terug waren gevallen. 

In 9 van de 10 gevallen gaat het dan om niet bedoelde kaartjes die even plakken en terug vallen, dus het was niet zo raar dat de tegenstanders er van uit waren gegaan dat er inderdaad 2♥ was geboden. De linkertegenstander had daarom gewoon verder geboden. (Ik geloof dat hij 2SA bood in een Lebensohl situatie.) Op dat moment ontdekte mevrouw de fout. (In haar ogen was 2SA immers een onvoldoende bod.) 

Ik nam mevrouw mee van de tafel, keek eens in haar kaart (ja, echt waar!) en vroeg haar wat ze bedoelde te bieden. Ze zei dat ze 3♣ had bedoeld. Laat dat nu net "een stuk of drie" biedingen hoger zijn dan 2♥. Verder was 3♣ een volslagen normaal bod en was 2♥ volslagen belachelijk. 

Al met al was het dus helemaal niet moeilijk om even de feiten vast te stellen. En als dat kan, dan moet je dat gewoon doen. Alleen als je de feiten niet kunt vaststellen moet je afgaan op aannames. 

Vraag dus de spelers aan tafel wat er is gebeurd. Dat is echt niet hetzelfde als mevrouw Zuid op haar blauwe ogen geloven. Als je niet achter de waarheid kunt komen, ga dan vooral op je gevoel af en concludeer dat mevrouw Zuid oorspronkelijk 1( wilde openen en daar nu spijt van had. Maar probeer in ieder geval eerst de waarheid te achterhalen. Als je dat niet eens probeert dan ben je, in mijn ogen, gewoon een luie arbiter.
Veel arbiters vertalen artikel 25A in “vertrekking” of “mechanische vergissing”. 

Met een niet-bedoelde bieding wordt bedoeld dat er iets anders uit de biddingbox komt dan de leider wilde. Hoe is dat anders dan een misgreep? Als er iets uit de biddingbox komt dat geen misgreep is, dan is dat toch per definitie wat de bieder op dat moment wilde? Misschien wilde hij een fractie ervoor en een fractie erna wel iets heel anders, maar niet op het moment dat hij de bieding pakte. Het meestal aangehaalde voorbeeld is het blijven hangen in een cue in plaats van bijvoorbeeld 4(. Natuurlijk is de passer de hele tijd van plan om ten minste 4( te spelen. Maar op het moment dat hij past op de cue is hij aan het afzwaaien, en vergeet even dat 4( nog wel geboden moet worden. Dit geval is de reden dat 25B was uitgevonden, en dat geeft al aan dat het beslist niet de bedoeling was en is dat dit via 25A wordt aangepakt. Jouw voorbeeld echter waar de leider 2( biedt maar 3♣ bedoelde is een klassieke misgreep: drie kaartjes vallen terug in de biddingbox zonder dat de leider het door heeft. Dat moet de arbiter eenvoudig kunnen vaststellen. 

Jouw definitie van misgreep is heel redelijk: "Een bod dat uit de biedbox gehaald wordt terwijl dat niet het bedoelde bod was." 

Maar daar zijn wel een paar kanttekeningen bij te maken: 

1) De algemene interpretatie in Nederland van het woord misgreep is "een misgreep die veroorzaakt wordt door een slecht functionerende biedbox" plakkende kaartjes, dikke vingers). Dat is beduidend anders dan de definitie die jij geeft. En dus werkt het woord "misgreep" verwarrend. 

2) De term "misgreep" suggereert een mechanische vergissing. En art. 25A is niet uitsluitend voor mechanische vergissingen. Art. 25A is voor alle onbedoelde biedingen. 

Waarom zouden we het hebben over "misgrepen" (een term zonder enige betekenis in de spelregels) als we het gewoon over "onbedoelde biedingen" kunnen hebben? 

Misgrepen
De openaar wil afzwaaien na een splinter (1(-4♣), is met zijn gedachten bij de daarop volgende pas en dat hij dus moet spelen, en trekt een paskaartje. Hoogst onbedoelde bieding, maar geen 25A. 

De essentie van 25A zit niet in "onbedoeld", maar in "pause for thought". De gedachte "ik moet natuurlijk geen paskaartje trekken" stelt 25A buiten werking. 

Passen op een splinter
Passen op een splinter (1(-4♣) is een onbedoelde bieding. Daar zijn we het gelukkig over eens. En we zijn het er ook over eens dat we dan bij 25A uitkomen.  
Maar het is nog maar de vraag of er "pause for thought" was. In sommige gevallen is dat inderdaad zo. Als de openaar op een mottige 10 punter geopend heeft weet hij niet hoe snel hij moet passen... eh afzwaaien in 4(. De 'eh' in de vorige zin is een 'pause for thought': Wèl 25A, maar geen wijziging toegestaan, want er was een 'pause for thought'. De beslissing om 4( te bieden komt nádat er gepast is. Als arbiter ben je dan keihard: Dan had de speler maar "op zijn handen moeten zitten" (een truc onder schaakspelers om niet te snel te zetten). 
Maar als openaar een leuk fittende 14 punter heeft, dan zal hij gaan denken (Ik ga er even van uit dat de splinter gelimiteerd is. Ongelimiteerde splinters zijn niet verboden maar wel onspeelbaar.): Ik moet 4( bieden... nog even kijken of er ècht geen slem mogelijk is... nee dat is niet uit te zoeken en het 5 niveau is niet safe... en daar komt het paskaartje. Dat is een onbedoelde bieding, zonder 'pause for thought'. De beslissing om 4( te bieden was immers al genomen vòòr het paskaartje gepakt was. Dat is een cruciaal verschil. Dit wordt wel eens een "negatieve denkpauze" genoemd. 

Het is dus inderdaad zo dat de essentie in "pause for thought" zit. Maar dat betekent nog steeds niet dat alleen mechanische misgrepen veranderd mogen worden onder 25A. Het gaat niet alleen om een "slip of the tongue" of "slip of the finger" (met biedboxen). Het gaat ook om andere onbedoelde biedingen, onder de voorwaarde dat de beslissing voor het werkelijk bedoelde bod is genomen vòòrdat het onbedoelde bod gedaan wordt en niet er na. 

passen op een splinter
De ervaren speler zegt (van tafel gehaald): na enig denken had ik besloten 4( te bieden maar ik pakte per ongeluk het paskaartje. 

De naïveling: ik heb gepast maar ik had natuurlijk 4( moeten bieden. 

De een mag 4( spelen en de ander mag 4( proberen. De deur naar willekeur staat wagenwijd open. Waarbij ik dus niet zeg dat jij ongelijk hebt, maar dat ik het artikel onwerkbaar vind. Het artikel is uitvoerbaar als hogere machten verordonneren dat 25A alleen mag worden toegepast bij een mechanische misgreep/verspreking, maar dat staat niet in de spelregels. 

De huidige regels blijken, gezien deze discussies, moeilijk toe te passen en vooral af te hangen van het geloof dat de arbiter hecht aan de verklaring van degene die misgreep of zich versprak en aan arbiters interpretatie van 'zonder denkpauze'. Dat is volgens mij de deur openzetten voor willekeur en mogelijke bevoordeling. De harde lijn is misschien niet altijd rechtvaardig, maar wel duidelijk. 

Ik heb ooit eens meegemaakt dat een speelster (op leeftijd) tegen mij tijdens het bieden [image: image3.png]


2 op tafel legde. Ik riep de arbiter, legde hem uit wat er gebeurd was en de arbiter vroeg de speelster waarom ze dat gedaan had. Het antwoord: Ik mag toch zeker wel 2[image: image4.png]


 bieden? 

Met andere woorden: Het feit dat deze speelster 1[image: image5.png]


 bood heeft hoogst waarschijnlijk wel wat te maken met de ruitenkleur. Maar het betekent niet dat ze ook 1[image: image6.png]


 bedoelde te openen. 

Of om het verhaal een persoonlijk tintje te geven: Heel lang geleden keek ik naar mijn kaarten en zag dat de harten van de kaarten af zweefden en om het hoofd van mijn partner begonnen te draaien. Zo'n twee jaar daarna zijn we getrouwd. Gelukkig was het toen niet mijn beurt om te bieden, want ik had zo 12[image: image7.png]


 kunnen bieden. (In de VS speelde men toen nog niet met biedboxen.) Kortom: In het hoofd van een mens gebeuren rare dingen, maar dat betekent niet dat die ook allemaal een bridgebedoeling hebben.
EPILOOG

Dit is een lang verhaal. Hopelijk verduidelijkt dit wel dat artikel 25A niet altijd even goed te interpreteren is. In dit artikel staat inderdaad de term “niet bedoelde bieding” en niet “misgreep” of “vertrekking”. Vaak zou je in het hoofd van de betreffende speler willen kijken om te weten of het inderdaad een niet en nooit bedoelde bieding was of niet. Ook als biedingen vlak bij elkaar liggen en een grijpfout voor de hand ligt, kan er sprake zijn van een denkpauze. 

Misschien is dit artikel te moeilijk voor arbiters. Wat we in ieder geval aanbevelen is om ALTIJD te proberen te achterhalen wat er in het hoofd van de speler omging. Soms moet je ze daarvoor wellicht van tafel halen om OI te voorkomen. Normaalgesproken kijk je niet in de hand, maar soms is dat toch verstandig (ALTIJD buiten gehoor en gezichtsveld van de tafelgenoten). Al is het alleen maar om vast te stellen dat er misschien toch sprake is van 25A, al lijkt dat op het eerste gezicht onwaarschijnlijk. Aan de andere kant lijkt het soms op 25A, maar is het toch 25B. 

Probeer in ieder geval altijd zo nauwkeurig mogelijk de feiten boven tafel te krijgen. Alleen met de juiste feiten kun je een juiste beslissing nemen.

