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	Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


Een nieuw jaar, een nieuw logo… En als we dan moeten kiezen uit de heer, de boer en de vrouw, is die keus niet moeilijk: De vrouw, geheel in de lijn van Vrouwe Justitia. Maar dan wel zónder blinddoek. Want we gaan ervan uit dat we ook met open ogen zonder aanziens des persoons kunnen en zullen oordelen.
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We starten met een beroemd, zo niet, berucht onderwerp: Artikel 25A, de niet bedoelde bieding.

Reactie 1

	Nog een nagekomen opmerking over een 25a-voorbeeld uit je A. 51: die man die op 2SA past met zijn slempoging, hangt daar wel aan, vrees ik. We kennen zo'n geval uit het landen-EK in Menton-1993 waar de man (een Griek) zelfs achter een scherm zijn pas niet meer mocht vervangen door een zinnig afzwaaibod.
 
Mensen die 1SA openen omdat ze hun punten niet hebben geteld (het moest 2SA zijn), zijn toch ook de sigaar? Net als mensen die hun partners openingsbod niet zagen liggen enz.


Volgens ons moeten we voor het begrip ‘onbedoeld’ onderscheid maken in twee soorten fouten:

1. Een kijkfout, zoals de eigen punten niet goed tellen, een aas over het hoofd zien, of een voorafgaande bieding niet of verkeerd zien. 
2. Een actie die niet strookt met de gedachte op grond van de juiste gegevens. Zoals een grijpfout en een fout als genoemde. Passen kan in deze situatie geen optie zijn. 

Alles wat onder 1 valt, kán niet straffeloos worden ‘rechtgezet’ (tot mijn eigen verbazing begin ik aan dat woord te wennen ), omdat de gedane bieding in ieder geval enige informatie geeft over de hand.

Dat is niet het geval met fouten die onder 2 vallen. Er is geen enkele logische link tussen de gedane bieding en gedachte. 

Als ik deze onbedoelde bieding vergelijk met opgave A2 op pagina 13 van de laatste Wekowijzer, de verspreking van de leider, zou je het opvallend kunnen noemen dat het rechtzetten van dit onbedoelde bod weerstand oproept.

We geven nu een gedachtewisseling met een andere schrijver, niet om de verschillende opvattingen in stemming te brengen, met als uitkomst een winnaar en verliezer. Het gaat immers niet om de personen maar om de inhoud. Probeer de tekst te lezen vanuit je eigen praktijk.

De zwarte tekst is van de inzender.

	Op het gevaar af dat je me een vervelende zeur gaat vinden, moet ik toch nog wat kwijt over artikel 25.

Doordat ik ook docent Clubleider A en B ben, ben ik zo stellig in mijn mening, dat een pas nooit vervangen kan worden door een 3SA bod.

 

Ik heb het cursusboek Clubleider A, 10e herziene druk van augustus 2008, erop nageslagen. Want ik wil natuurlijk weten wat ik volgend jaar de cursisten CLA moet gaan vertellen (dit jaar organiseert ons district alleen de CLB opleiding en artikel 25 is volledig naar CLA verhuisd).

 

Bij de behandeling over 25A staat op pagina 174 letterlijk:

De biddingbox heeft twee groepen biedkaarten. De ene groep bevat biedmogelijkheden 1 klaveren t/m 7 SA en de andere de pas- doublet- en redoubletkaarten met nog een paart losse kaarten erbij. Als een speler een biedkaart heeft gepakt uit de verkeerde groep, gaat u er altijd vanuit dat dit geen verbetering in de uitvoering is. Een pas kan nooit zonder denkpauze veranderd worden in een bieding en een bieding kan nooit zonder denkpauze veranderd worden in een doublet. Een pas kan overigens wel zonder denkpauze veranderd worden in een Stop-kaart. Dit komt regelmatig voor. tot zover.

Dat is inderdaad duidelijke taal, die geen enkele ruimte geeft aan het vervangen van een PAS door een 3SA-bod. De vraag is nu: welke tekst moet de arbiter in de praktijk toepassen? Die van de Spelregels, of de tekst van het cursusboek? Het cursusboek stelt dat de afweging van de arbiter ‘wel of geen bedoelde bieding’ wordt begrenst door de twee groepen biedkaarten in de biedbox. Als dat zo zou zijn, zou dat zeker in de tekst moeten staan van de Spelregels. Al was het maar om de arbiter in het veld rugdekking te geven bij zijn afwijzing. Feitelijk beperkt de cursustekst de inhoud van artikel 25A tot ‘misgrepen’. Een speler wil 3 pakken, maar grijpt verkeerd en legt zonder dat hij daar erg in heeft 3 neer.
De Spelregels zien dat ruimer, artikel 25A spreekt over een ‘niet-bedoelde bieding’. En we mogen toch aannemen dat met tien punten passen op partners 2SA-opening geen bedoelde bieding kan zijn. 

 

Even daarvoor wordt een voorbeeld behandeld. Partner opent 2( (multi) en je overweegt een manchepoging te doen. Je besluit geen manchepoging te doen en past dus. Onmiddellijk realiseer je je dat je 2 harten had moeten bieden. De paskaart is op tafel gekomen door een denkfout. De paskaart ligt er niet ten gevolge van een fout in de uitvoering van de voorgenomen handeling, maar door een fout in het denkproces zelf. Een wijziging kan dan niet zonder denkpauze en valt dus onder 25B.

 

Ik vind dit verdacht veel overeenkomst hebben met het voorbeeld van de 3SA of 6SA, "dus" PAS neergelegd.

Ik respecteer je opstelling dat je een onafhankelijke mening wilt hebben, onafhankelijk van de mening van de WEKO of de PK, maar wat moet een CLA docent nu doen? Stel ik volg jouw mening (ik vind hem te vriendelijk, maar goed), dan moet ik een andere les geven dan is voorgeschreven en als ik de les geef zoals voorgeschreven, dan is er meteen een stevige twijfel bij al die cursisten die dachten dat ze het begrepen. Vandaar dat ik je vriendelijk doch dringend heb aanbevolen de mening die Sieger en jij publiceren toch even af te stemmen met een orgaan als de WEKO, opdat we geen tweedeling krijgen in de toepassing van de spelregels, zeker als je vooraf al weet, dat de mingen verschillen. 

Je doel: eenduidigheid wordt nu zelfs de oorzaak van een tweedeling en dat lijkt me het paard achter de wagen spannen.

Ja, we zijn voor eenduidigheid. Daar kunnen we echter alleen naar streven. Zolang de mens zich (gelukkig) blijft ontwikkelen, zullen we altijd met verschillende visies worden geconfronteerd. Waar het mij om gaat is dat we de arbiter in het veld helpen juist in die zaken die voor meerdere uitleg en toepassing vatbaar zijn, met een goed gevoel zijn/haar eigen verantwoordelijkheid te nemen. Want ook onze wetmakers zitten niet op alle onderdelen op dezelfde lijn. En inmiddels weten we dat een groei naar eenzelfde visie de nodige tijd kost. En ook tijdens dat proces moet de gewone arbiter gewoon doorgaan met arbitreren.

Neem bijvoorbeeld de laatste Wekowijzer (winter2008, nummer 112). Ton Kooijman propageert vanachter de groene tafel een stelling die haaks staat op een onderdeel van het Alerteerreglement. Ton hoopt de uitspraak ‘Dat mag u niet alerteren’ (een conventioneel doublet!) niet meer aan de bridgetafel te horen. Wij gaven al eerder in verschillende publicaties aan dat ook wij een conventioneel doublet zouden alerteren als we vermoeden dat de tegenpartij iets heel anders verwacht. Maar we mogen aannemen dat dat voor menig lezer toch overkwam als een stukje muiterij. Op dat punt namen wij onze verantwoordelijkheid.

Maar… we zijn het met jou eens dat jij als cursusleider jouw cursisten duidelijke lijnen wil aangeven. Gericht op wat op het examen als goed en fout zal worden beoordeeld. Op die begrijpelijke wens kan ik alleen maar zeggen: leer je cursisten vooral ook het nemen van een stuk eigen verantwoordelijkheid. Laat ze protest aantekenen als ze het met een fout gerekend antwoord niet eens zijn. Ook daarvan kunnen ze alleen maar groeien. Want laten we eerlijk zijn, het echte groeiproces begint pas ná het examen, in de praktijk!


Op de paarse tekst ontvingen we de volgende reactie

	Ik kan een heel eind met je meevoelen, maar het verschil ligt in de toevoeging, dat één en ander zonder denkpauze (lees: gedachteverandering) moet gebeuren. De "CLA cursushandleider" stelt, dat een misgreep gebeurt zonder gedachteverandering en een keuze uit een ander deel van het bakje (maar in mijn visie ook aan de andere kant van de biedkaart: Schoppen en Klaveren liggen ook teveel uit elkaar om als misgreep behandeld te kunnen worden, tenzij het hele bakje vol met "plakkaartjes" zit) gevolg is van een veranderde gedachte en dan mag het, volgens art 25A versie 2007 ook niet. Artikel 25A is geen "kapstok artikel" voor het geval je zit te suffen tijdens het bieden. Als je de keuze hebt tussen 3SA en 6SA is "pas" een verkeerde gedachte en die corrigeer je met 3- of 6SA, maar dan kan alleen nadat je geconstateerd hebt, dat je met je gedachten op het verkeerde spoor zat.

 

Maar goed, laten de beleidmakers maar een uitspraak doen. Ik heb als docent behoefte aan duidelijke richtlijnen waar een arbiter zich aan moet houden, ongeacht hoe goed die richtlijnen zijn in verhouding tot de spelregeltekst. Ik ben het met je eens, dat een arbiter een eigen persoonlijkheid is en dient te blijven, maar we moeten er ook naar streven, dat een bepaalde situatie, waarvan de feiten duidelijk zijn vastgesteld, door meerdere arbiters niet op meerdere manieren worden beoordeeld. 

 

Ik denk dat we er uiteindelijk toch wel gaan uitkomen.


Is er op dit punt iets veranderd in de Spelregeltekst?

We vergelijken de teksten van het oude en nieuwe artikel 25A.
	SPELREGELS 1997
A. Onmiddellijke verbetering van een vergissing 
Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een onopzettelijk gedane bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding, maar alléén als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze. Indien de laatste bieding reglementair is, wordt deze straffeloos gehandhaafd; indien zij niet reglementair is, is deze bieding onderworpen aan het toepasselijke artikel.

 

SPELREGELS 2007
A. Niet bedoelde bieding 
1. Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een niet bedoelde bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding maar alléén als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze. De tweede (voorgenomen) bieding wordt gehandhaafd en indien zij niet reglementair is, is zij onderworpen aan het toepasselijke artikel. 

2. Een bieding mag niet vervangen worden wanneer zijn partner nadien een bieding heeft gedaan. 

3. Als het bieden eindigt voordat zijn partner aan de beurt is om te bieden, mag na het einde van de biedperiode de bieding van de speler niet meer worden gewijzigd (zie artikel 22). 

4. Als een wijziging wordt toegestaan, mag de LT de bieding die hij na de eerste bieding deed, intrekken. Informatie die voortkomt uit de ingetrokken bieding, is alleen geoorloofd voor zijn partij. Er is geen verdere rechtzetting. 


Het gaat ons inziens om de interpretatie van wat een onopzettelijk gedane bieding is en een niet bedoelde bieding. 

 

Het voorbeeld in de cursustekst van 2( (multi), en de daarop volgende pas, is inderdaad vergelijkbaar met de pas op de 2SA-opening. 

De pas is in beide voorbeelden nooit bedoeld. De essentie zit hem volgens ons in de term denkpauze (in de Engelse tekst pause for thought). Wij hebben dit altijd geïnterpreteerd als "gedachtewijziging". In beide voorbeelden maken de spelers een denkfout. Ze zijn in hun gedachten een stapje verder dan het daadwerkelijke biedverloop. Ze besluiten dat ze in het voorbeeld van 2( geen manchepoging willen ondernemen en in het voorbeeld 2SA dat ze niet naar slem willen, en passen. Een vergissing, een denkfout ??? Zeg het maar. Maar in onze ogen is het spelen van 2( en 2SA nooit in hun gedachten opgekomen. Daarmee vinden wij pas geen voorgenomen bieding en dus een niet bedoelde bieding. 

 

Het cursusmateriaal gaat uit van wat als goed antwoord wordt gerekend bij het examen. Daarom kunnen wij ons voorstellen dat in de cursus wordt aangeleerd dat een wijziging van de pas niet onder 25A valt. Anders leer je de mensen iets wat later op het examen als fout wordt aangemerkt. Je zou als docent echter wel kunnen inhaken op deze gevallen, en kunnen zeggen dat de tekst multi-interpretabel is en dat vooralsnog de examencommissie de scheiding in de biedboxen als scherprechter hanteert. Dat de praktijk wellicht iets anders geïnterpreteerd kan worden, kun je meegeven aan de cursisten, bijvoorbeeld met deze twee voorbeelden. 

Tot zover deze dialoog. 

Wat we willen benadrukken is, dat we als arbiter niet zelden - ook van bovenaf - verschillende visies en zelfs regels kunnen horen. En onze (arbiters) eerste reactie is dan meestal een van kritiek. We willen immers duidelijkheid. En terecht. Maar zolang we onszelf blijven ontwikkelen, kunnen we niet om onduidelijkheid heen. Een nieuwe gedachte of toepassing kan per definitie niet zonder enig bericht of ballon vooraf als unaniem geldende regel worden afgekondigd. Natuurlijk wil de Weko niets liever dan een eenduidige wijze van arbitreren. En wij net zo. Maar ontwikkeling van een bepaald spelregelonderdeel kan niet tegelijk bij alle commissies en leden ontstaan. Dat kan alleen maar heel verschillend gebeuren, omdat wij mensen nu eenmaal zo weldadig uniek zijn. 
Het is van groot belang dat we dat met z’n allen beseffen. Ons niet automatisch negatief opstellen zodra we een heel andere gedachte horen. Maar vooral luisteren en die gedachte begrijpen, voordat we ons inzicht ernaast leggen… Dat is niet gemakkelijk. En dat weten we allemaal. We noemen het niet voor niets ‘je nek uitsteken’ als iemand een heel andere stelling durft te poneren…
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Reacties op eerdere publicaties

We beginnen met een reactie op dezelfde zaak waarover bovenstaande dialoog ging.

	Gegeven

Noord opent 2SA (20 – 22 punten)

Zuidhand:

( A B 4

( 5 4

( H V B 10 8

♣ 4 3 2

Zuid denkt lang na en past!

West past ook, waarna oost zegt: ‘Ik kom dus uit tegen 2SA.’

Daarop zegt zuid geschrokken dat hij zich vergiste. Hij dacht na over 3SA of een slempoging. Zag uiteindelijk van een slempoging af en paste.

Ons gegeven oordeel

De paskaartjes liggen niet naast het 3SA-kaartje. Van een misgreep kan dus geen sprake zijn. Over de mate van concentratie spreekt artikel 25A gelukkig niet. Gelukkig niet, omdat de mate van bewustzijn voor de arbiter niet meetbaar is. Gelet op de lange denkpauze zou je trouwens net zo goed kunnen spreken van óverconcentratie…

Wat wél meetbaar is voor de arbiter, is de logica van de gedane bieding.

Met deze hand kan een pas op partners 2SA geen overweging zijn. Zuids ‘pas’ is daardoor duidelijk een onbedoelde bieding. De arbiter kan volgens artikel 25A zuids pas laten wijzigen in 3SA.


Ontvangen reactie

	Mijn probleem:
Wie zegt mij dat zuid niet lang heeft zitten denken om te openen met 11 pnt en een 5 krt ruiten en de opening van zijn partner helemaal niet gezien heeft.
Pas toen oost zei: "Ik kom dus uit tegen 2SA", zag hij de opening van zijn partner en probeert zijn "slapen" te verbloemen door te zeggen dat hij nadacht over 3SA of een slempoging.
Ik vind dit heel moeilijk om als arbiter te beslissen en hou meer van de instelling "vergissen in biedingen kan alleen als er een misgreep is geweest in het bakje". Dus per ongeluk schoppen pakken terwijl je harten wilt bieden.
Vergissingen in pakken voor - of achterin het bakje is geen vergissing in pakken maar een bedenking.
Deze zaak is in mijn ogen een denkfout. Zuid pakt bewust een paskaartje en dat blijft niet per ongeluk aan een bieding plakken.


Ons antwoord

‘Onbedoeld bod’ zoals dat in de Spelregels staat, vertalen in ‘misgreep’, is naar ons idee een beperking van de ruimte die de Spelregels geven. Wel zijn wij het ermee eens dat als de neergelegde biedkaart niet grenst aan de bedoelde, een beroep op grijpfout in principe kansloos is. Ja, in principe, want het komt wel eens voor dat een biedkaart verkeerd is teruggestopt… Als zuid zich had beroepen op een grijpfout, hadden wij eveneens geen correctie toegestaan.
Als een grijpfout niet aan de orde is, is het inderdaad veel moeilijker om als arbiter te beslissen of de neergelegde biedkaart - op het moment van neerleggen –  wel of niet bedoeld was. Dat kunnen we alleen vaststellen aan de hand van het verhaal en de hand van de speler. En ook dan neem je als arbiter je eigen verantwoordelijkheid. Als je het verhaal van zuid niet gelooft, of twijfelt, kun je niet anders dan het verzoek afwijzen! En ondanks de hoge moeilijkheidsgraad kun je dat met een goed gevoel doen. Je kunt je namelijk nooit een buil vallen als je bij je oordeel aangeeft dat, en hoe, de spelers in beroep kunnen gaan. En dat je met hen heel graag het oordeel hoort van commissie die zich hierover buigt. Want ook dat moet in goede harmonie kunnen!
Een dergelijk verzoek afwijzen, kan snel tot (hoog oplopende) emoties leiden. Zuids verhaal wordt immers niet geloofd, wat hem het gevoel geeft als leugenaar te worden weggezet. Zeg als arbiter daarom nooit iets waaruit een speler kan opmaken dat hij niet wordt geloofd. Wat zeg je dan wél?
1. Zeg meteen helder en kort je uitspraak. 

2. Verplaats je in de beleving van de betreffende speler.

3. Richt je uitspraak uitsluitend op de handeling en feiten (niet op de persoon).

Bijvoorbeeld:

(1) Ik sta geen correctie toe.

(2) Uiteraard heb je recht op een toelichting. Laat mij eerst zeggen dat ik mij goed kan voorstellen dat je dit een uiterst vervelende kwestie vindt. Allereerst door je gemaakte vergissing. Maar nog meer omdat je toch het gevoel kan hebben dat je niet wordt geloofd. 
(3) Ik mag en kan mij alleen beperken tot de feiten en de Spelregels. Je hebt de pech dat je niet onomstotelijk kunt bewijzen dat het paskaartje onbedoeld is neergelegd. Want als dat ook maar een fractie van een seconde bewust is overwogen, mag ik geen correctie toestaan. Zelfs een schedellichting kan geen uitkomst bieden, omdat ook dan de denkfilm niet zichtbaar is terug te draaien. Weet dat ik dit met jou heel vervelend vind. 
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	Dossier 95

Gisteravond werd ik met het volgende geconfronteerd.

West

  --

2(
3(
pas

Noord

Pas

pas

pas

pas

Oost

2( Multi

2(
3(
pas

Zuid

pas

3(
4(
West komt uit met (A, (H, welke getroefd wordt in zuid.

Zuid speelt een kleine schoppen en neemt deze met de aas welke getroefd wordt door Oost.

Later blijkt dat oost heeft geopend met een 8 kaart schoppen. 

Als honneurs enkel (V en ♣H. Dus 5 punten.

Zuid is boos op Oost omdat die naar zijns inzien niet mag openen met 2( maar moet openen met 3(.

Oost verdedigt zich en zegt dat hij vergeten is op 3 niveau te openen en vertelt verder dat hij pas voor de eerste keer met west speelt en daardoor teveel gefocust was op een 2-opening.

Staat hier straf op, en zo ja: hoeveel?

Dossier 95, Antwoord

De Spelregels maken onderscheid in een verkeerde bieding en verkeerde uitleg. Verkeerd bieden mag, de tegenstanders én partner worden dan op het verkeerde been gezet, verkeerde uitleg mag niet. 

Als een paar een conventie regelmatig verkeerd toepast, is er eveneens sprake van een verkeerde uitleg, omdat de speler die als uitleg de naam van de conventie geeft, rekening houdt met een afwijking waar de tegenstanders geen enkele weet van hebben.

In de door jou beschreven gebeurtenis was de bieding ‘fout’ en de uitleg correct. Omdat OW voor de eerste keer met elkaar spelen, mogen we uitsluiten dat west rekent op deze extreme verdeling, zoals een 8-kaart.*

Ons oordeel: geen overtreding in het bieden, dus ook geen correctie of straf.

De zuidspeler heeft natuurlijk het recht om iets als boosheid te voelen; hij is zeker niet de eerste die gramschap voelt opkomen door een vermeende overtreding. Zolang hij ondanks die boosheid zijn vermoeden op hoffelijke wijze kenbaar maakt, houdt zuid zich aan de Spelregels. Gedraagt hij zich onhoffelijk, dan is het alleen zuid die de Spelregels - artikel 74.A.1 - overtrad!

* Stel nu dat OW al langer met elkaar spelen, en dat deze afwijking vaker was voorgekomen. Zelfs dán staat nog niet vast dat NZ een compensatie krijgen. De arbiter zal dan kijken naar alle handen, ook of NZ alleen door deze afwijking zijn benadeeld, als de (slechte) score ook is veroorzaakt door eigen fouten, laat de arbiter dat zeker meewegen.


Reactie
	In het dossier 95 waarin met een achtkaart schoppen met de Multi wordt geopend is volgens de nieuwe spelregels het volgende te zeggen.

Fout bieden mag een keer, dit is geen overtreding tenzij de partner ervan op de hoogte is als hij dat vaker doet.

Echter een paar dat een keer afwijkt van de afspraken die ze hebben, moeten aantonen dat die afspraak beklijfd is. In het onderhavige geval is hiervan geen sprake omdat ze pas voor de eerste keer met elkaar samenspelen volgens oost.

In dit geval moet de arbiter ervan uitgaan dat deze situatie hetzelfde moet worden beoordeeld als een verkeerde uitleg en dus moet gekeken worden of NZ benadeeld zijn door deze overtreding.

Of zie ik toch iets over het hoofd?


Ons antwoord

De regel dat een afspraak beklijfd moet zijn, slaat op gemaakte biedvergissingen in verdedigende/storende biedafspraken. Zoals de veel voorkomende Ghestemfout van 3♣ met alleen een lange klaverenkleur. 
In deze zaak is daar geen sprake van. De Multi-bieder wijkt bewust af van de beloofde 6-kaart. Nu is het gelegenheidspartnership eerder een voordeel. De partner kan geen voorkennis hebben omdat dat kunstje vaker wordt geflikt. Tegenstanders én partner rekenen op een 6-kaart. In onze ogen geen overtreding.
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	Dossier 86
Van een paar uit de A-groep van onze lokale vereniging, waartegen ik al jaren speel, ervoer ik pas onlangs, dat zij volgbiedingen spelen als volgt: een sprongvolgbod belooft minder dan een opening, een volgbod zonder sprong belooft een opening.

Ik maakte ze attent op voorbeelden en discussies uit jullie onvolprezen rubriek Arbitrair, waarin gesteld wordt, dat alerteren wenselijk is, als je goede gronden hebt om aan te nemen, dat je tegenstander je bod niet (volledig) begrijpt. Zoals gemeld begreep ik de regels niet volledig (en ik denk dat ik niet de enige ben): bij een sprongvolgbod vraag ik nog wel naar de kracht; bij een gewoon volgbod doe ik dat niet en realiseer ik me niet, dat dit een opening belooft.

Het betreffende paar weigert om hun volgbiedingen te gaan alerteren. Op hun systeemkaart staat:"sprongvolgbiedingen zwak".

Wat is jullie mening hierover?

Antwoord

Volgens ons is een paar niet verplicht om hun (sterke) volgbod te alerteren als we kijken naar kleur en kracht…

Maar… door de algemene verwachting van een normaal volgbod is een alert tóch op zijn plaats omdat de bieders mogen aannemen dat hun tegenstanders iets anders verwachten.

Blijkbaar willen deze spelers niet alerteren. Wij zouden de wedstrijdleider van de club willen adviseren deze mensen aan te spreken op hun gedrag, omdat dit in tegenspraak is met de basisregels van bridge. Op z'n minst vinden we het gedrag van deze mensen niet sportief. Je moet toch niet willen scoren door argeloosheid van je tegenstanders. Dat neigt zelfs naar vals spel, omdat ze vanuit zichzelf geen openheid wensen te geven over hun biedafspraken. We gaan er wel van uit dat alswordt gevraagd naar de betekenis, er dan wel een correcte uitleg komt. Voor tegenspelers die niet verdacht zijn op een afwijkende betekenis, komt dit – ondanks de vermelding op de systeemkaart – neer op een geheime afspraak en dat is niet toegestaan. 
DUS ALERTEREN !!
Reactie

Als je in de A-lijn speelt, ben je er toch wel van op de hoogte dat een sprongbod zwak of sterk kan zijn? Dat hoef je op dat niveau echt niet te alerteren. Het moet wel op de systeemkaart vermeld staan, en dat was bij dit paar het geval. Niets aan de hand dus.

Antwoord

Normaalgesproken heb je gelijk. Bij dit paar is sprake van een bijzonderheid die veel mensen niet hanteren, waardoor de meeste tegenstanders daar niet op zijn voorbereid, namelijk dat een gewoon volgbod een opening belooft en een sprongvolgbod per definitie een opening ontkent. Dit vinden wij dusdanig afwijkend, dat de tegenstanders hier attent op moeten worden gemaakt via het alerteren van dit bod. Een heel goed alternatief is om bij het begin van elke ronde, de tegenstanders attent te maken op deze afspraak. 


Reactie 1
	Ik ben nog niet helemaal overtuigd van dossier 86.

Volgens mij verbiedt de Alerteerregeling mij om kracht (of zwakte) te alerteren. Het zwakke sprongvolgbod, zolang dat niets anders aangeeft dan de wens die kleur te spelen mág volgens mij niet worden gealerteerd als dit bod sterk of juist zwak is!.

 

Mijn stelling is dat desondanks de tegenstanders op de hoogte moeten kunnen zijn van het gehanteerde systeem, vandaar de Pre-alert en het aparte blokje met de biedingen die verkeerd zouden kunnen worden

geïnterpreteerd door de tegenstanders.

 

Als de tegenstanders het dan nog niet weten en niet nazoeken of -vragen, dan heb ik toch de indruk, dat de zwakke springers het nodige hebben gedaan opdat de tegenspelers de betekenis van het bod correct kennen en kunnen interpreteren.

 

Door de pre-alert bied ik de tegenstanders als de tijd dat toelaat (zal in de praktijk vaak niet zo zijn) de ruimte om een verdediging tegen dergelijke destructieve zwakke sprongvolgbiedingen af te spreken!


Reactie 2
	Een paar dat zwakke sprongvolgbiedingen speelt, heeft per definitie, een bod nodig waarin de sterkere handen waarop niet gedoubleerd kan worden, in worden gestopt.

Dat is dus een volgbod op 1 hoogte. Volkomen logisch.

Het gezeur over wel of niet alerteren is hier helemaal niet van toepassing. Gewoon een kwestie van gezond verstand en even op de systeemkaart kijken waar het correct op vermeld staat.

Overigens ben ik het geheel eens met de suggestie van de pre-alert, op welke wijze dan ook. Wij doen dat in een viertallenwedstrijd  altijd, terwijl mijn partner koffie haalt voor de tegenpartij. Dan denken zij nog even dat wij aardig zijn.


Ons antwoord op beide reacties
We beginnen met een citaat uit het Alerteerreglement:


	Biedafspraken en gewoonten die niet mogen worden gealerteerd:

· Elk doublet.

· Een bod op vierniveau of hoger en alle daarop volgende biedingen mogen niet gealerteerd worden, tenzij het biedingen betreft gedaan in de eerste biedronde, gerekend vanaf het openingsbod.




Daaruit blijkt dat het verbod om zwakke- of sterke biedingen te alerteren, niet zo stringent is als dat de eerste schrijver vermoedt.

En we kunnen er niet omheen dat ook het duidelijke verbod om elk doublet te doubleren, wankelt sinds Ton Kooijman, niet de minste autoriteit op Spelregelgebied, hoopt dat hij deze uitspraak niet meer zal horen aan de bridgetafel…

Het pre-alert heeft ook onze sterke voorkeur. Als het Alerteerreglement dan toch wordt aangepast, lijkt ons een duidelijke passage daarover zeer welkom.

[image: image4.jpg]


  

Nieuwe Dossiers

Dossier 115

	Graag informatie over het volgende.

Wij gaan in februari met 2 lijnen spelen. Als er een iemand van de B-lijn invalt voor een  A-speler, hoe wordt de score voor de betreffende A-speler dan ingevuld?

Is daar een vaste regel voor?


Dossier 116

	Bij uitzondering geef ik je alleen de Zuid hand:

( –

( H x x x x

( x

♣ A H x x x x x 

Viertallen, 2e divisie.

Het biedverloop begint met rechts (Oost) 1(.

Het is het op een na laatste spel van een lange vermoeiende dag waarin twee competitiewedstrijden worden gespeeld.

De zuid speler vergist zich en bied 3( wat door Noord desgevraagd, correct wordt uitgelegd als harten en schoppen.

West biedt nu 3(, uitgelegd als een goed spel met harten.

Noord 4( Oost Doublet.

Zuid besluit niet te blijven zitten en biedt 5♣ gedoubleerd contract en (uiteraard) arbiter !!

Arbiter oordeelt Ongeoorloofde Informatie en draait het terug naar 4 S X – 4 = -1100.

Herrie in de tent.

Later blijkt nog dat West een renonce harten had (!). Over je vergissen gesproken.

Ik ben persoonlijk van mening dat je in dit uitzonderlijke geval mag weglopen naar 5♣.

Wat is jullie mening.


Vooraf
De inzender meldde ons dat deze zaak ook is ingediend bij de Protestcommissie. En voor de goede orde, dat komt vaker voor. Omdat wij in deze zaak geen partij zijn, ook geen oordeel vellen die gevolgen heeft, volstaan wij met het verhaal van één partij. Die feiten nemen wij als gegeven aan. En daarover spreken we ons oordeel uit. Het is heel goed mogelijk dat een verslag van de andere partij het plaatje verandert én ons oordeel. Maar dat maakt voor ons en voor onze lezers niet uit. Misschien is het volledige verhaal van beide partijen wel veel oninteressanter en daarmee minder leerzaam.
Het spreekt vanzelf dat als ons wél om een bindende uitspraak wordt gevraagd, bijvoorbeeld door een clubbestuur die zelf geen Protestcommissie heeft, we dan wél beide verslagen eisen!

Dossier 117

	Na bovenstaande arbitrage (dossier 116) ontstaat er nogal wat tumult aan tafel, spelers lopen weg en komen weer terug om het laatste spel te spelen.

Als het betreffende bord op tafel komt ontstaat er verwarring over het feit of de spelers de juiste kaarten zullen pakken, of dat het spel nu gedraaid op tafel ligt, of dat er misschien in de consternatie handen verwisseld zijn.

Een speler die het spel aan de andere tafel heeft gespeeld wordt gevraagd dit even te controleren.

Als hij hiermee klaar is, komt de arbiter weer aan tafel die meedeelt: “Dit is een onklaar bord en kan niet meer gespeeld worden. Ik zal een arbitrale score vaststellen”.

Vervolgens stelt hij het volgende vast. 

Aan de andere tafel is 3 SA geboden en gemaakt. Dat het contract gemaakt is komt door een “tegenspelfout” in de eerste slag. Duiken of pakken is de keus. 

De arbiter noemt dit een onwaarschijnlijk resultaat en stelt als “normaal” contract 3♣ C vast; 400 – 110 = 290 = 7 IMP-en.

Nog afgezien van het feit of de arbiter gelijk heeft, maakt dit de weg vrij voor allerlei ongewenste acties.

Ik behaal een optimaal resultaat, (iets wat niet zo vaak voorkomt, Kerst is vaker), ik maak het bord onklaar, en ik behoud mijn goede score, zonder de tegenpartij een kans te geven dit na te doen.

Toevoeging

Ik maak dit voorval iets algemener, omdat ik gisteravond hoorde dat  hierover niet alleen de PK zich gaat uitspreken maar ook de Straf & Tuchtcie.

Heel lang geleden liep er in Amsterdam een bridger rond, die, na een heel goed resultaat, het bord met opzet onklaar maakte.

Bij het terugstoppen van de kaarten in het bord draaide hij een honneur om. Op het moment dat aan de andere tafel de kaarten geteld werden, kwam deze zichtbare honneur te voorschijn en werd het spel onspeelbaar verklaard. 

De vraag die je je dus kunt stellen is: is het “automatisch” onspeelbaar verklaren geen vrijbrief voor fraude?


Dossier 118
	Op de club gebeurde het volgende
 >Openaar opent met 1(, word niet gealerteerd.
De openaar wordt dummy, komt op tafel, en wat blijkt? De openaar heeft met 8 punten geopend, dat mag zolang de partner er niets van weet, maar omdat het vaker gebeurt riekt het naar een afspraak.
Wat te doen in zo’n situatie en wat zijn de eventuele sancties die er op staan?
Graag jullie mening.


Dossier 119

	Dossier 119

	Wat vinden jullie van deze concepttekst voor onze leden?

Vraag nooit naar de betekenis van een niet-gealerteerde 1♣ opening

Het 1♣ - virus verspreidt zich razendsnel door het bridgewereldje. En het is natuurlijk prima als de 1♣-opening een singleton of doubleton ♣ kan zijn en dus wordt gealerteerd. Niets aan de hand.

Maar …… er zijn nog steeds spelers waarbij 1♣ niet gealerteerd hoeft te worden omdat het minimaal een 3-kaart belooft. En wat gebeurt nu met grote regelmaat ?

De linkertegenstander van de 1♣-opener vraagt met een handvol klavertjes naar de betekenis van die 1♣-opening en past vervolgens. Dit is duidelijk Ongeoorloofde Informatie. In zo’n geval direct de arbiter ontbieden. Gaat de tegenpartij inderdaad in de fout, dan is het spel onspeelbaar en volgt een arbitraire score van maximum-minimum. De overtredende partij krijgt zijn eigen gemiddelde op dit spel maar maximaal 40%, de niet-overtredende partij krijgt ook zijn eigen gemiddelde, maar met een minimum van 60%.

De T.C.


Dossier 120
	Gisterenavond werd ik bij ons in de C-lijn als arbiter aan tafel geroepen. Toen de dummy in slag 9 een kaart bijspeelde kwam daar ineens een kaart onder te voorschijn ((9). De leider zat in 4(. Deze enige hartenkaart in de dummy had al in slag 3 gespeeld moeten worden toen de leider haar (A incasseerde. We hebben dit voorval behandeld als een voldongen verzaking. Dus via art. 14B (incomplete hand, geconstateerd na aanvang van het spelen) en artikel 64. Omdat de leider (natuurlijk) na slag 3 meer slagen maakte werd één strafslag overgedragen. Voorlopig een nul voor de spelende partij.

 

Wij twijfelen echter of we dit goed hebben behandeld. Iedereen kon immers zien dat de dummy ogenschijnlijk slechts 12 kaarten voor haar neus had liggen. Maakt dat niet iedereen aan tafel een beetje “mede schuldig”? En zou hier een 40-40 arbitrale score niet beter op zijn plaats zijn? En zo ja, waar vinden we dat dan in de spelregels?


Dossier 121

	Zesde (laatste) ronde 

Twee spelers krijgen ruzie

Eén van de twee spelers ziet het niet meer zitten en gaat naar huis.

Consequentie: vier spellen worden niet meer gespeeld.

Vraag 1 

a. Wat wordt de score van de tegenstander?
b. Wat wordt de score van de “afwezige”?

c. Wat geef je als extra straf als je niet overweegt de speler die opstapt te royeren?
Dit geval maakte ik niet zelf mee. Ik werd gisteren opgebeld door iemand door de dienstdoende WL.

Ik heb de persoon in kwestie gezegd, dat ie dit tot op de bodem moet uitzoeken. Zeker omdat de persoon die stopte met bridgen, een TC-lid is.

Je wordt dan al snel beticht van vriendjespolitiek, als je juist dan niet optreedt.

Maar het gaat mij niet om die disciplinaire zaken, maar gewoon welke scores je nu laat gelden, zeker omdat de promotie of degradatie er van afhankelijk is.

Vraag 2

Ik zelf gaf het volgende oordeel:

Op de vier spellen G+ voor de Tegenstander en G- voor de overtreders .

Daarnaast ¼ van een top straf.

Dat is voor 24 spellen ¼ van 100/24  % is iets meer dan 1% (1,042%) per spel straf.

Is dat juist of ben ik dan te streng.

Je geeft dan toch niet Niet Gespeeld? 

Dat doe je alleen maar als je een hele avond een stilzit hebt. Toch? 
Vraag 3

Wat doe je als iemand in de derde ronde ziek wordt? 
Geef je dan Niet Gespeeld of 60-40?

Vraag 4

En wat als iemand na één spel ziek wordt? Annuleer je dan dat eerste spel en geef je ook daarop Niet gespeeld?


Dossier 122
	Afgelopen zitting kwam het volgende voor.
 

Ik speelde tegen een officiële NBB WL (!), die regelmatig afwijkt van zijn systeemkaart.

Zo ook deze zitting. Op zijn kaart staat: ‘Openingen van af 11pnt’.

Hij opende met 10 punten. Arbiter!

De arbiter wist het niet op te lossen omdat betrokken “WL“ beweerde dat de NBB  toestaat om drie punten minder te mogen openen dan wat op je systeemkaart staat.

Is dit juist?
Wat had de arbiter moeten beslissen?


Dossier 123

	W/Allen 
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. Noord is de nieuwe afspraak aan het eind van de avond vergeten en volgt met de Noordhand volgens het oude systeem met 2[image: image35.png]


: opening met 6-kaart. Zuid alerteert en Oost vraagt. Zuid legt netjes volgens de nieuwe afspraak uit dat dit hoge kleuren zijn.

Oost besluit met een 6 kaart schoppen tegen eerst maar even een rondje te passen. Zuid geeft voorkeur voor harten aan en in de uitpas besluit Oost dan toch maar 2[image: image36.png]


 te willen proberen.

Het spel wordt gespeeld en OW halen 11 slagen. OW roepen na afloop de arbiter. Zij stellen dat zij door het 2[image: image37.png]


 bod en de uitleg daarbij zodanig gehinderd zijn, dat zij hierdoor de manche gemist hebben, die zij anders wel geboden zouden hebben.

Wat is hier de beslissing van de arbiter ?


Dossier 124

	Wie is er fout?
 

We beginnen met nieuwe spel. Maar mijn man pakt de oude kaarten in plaats van de nieuwe. We beginnen te bieden, niemand heeft er erg in dat de juiste kaarten nog in het bakje zitten… 

Wij komen in een 2(-contract.  Ik ben leider, en mijn linkertegenstander komt uit met (V. Mijn man legt zijn kaarten op tafel.

Wat zie ik? Mijn man heeft (A, en ik ook!
 

Ik roep de arbiter erbij; die laat ik mijn hand zien. Hij snapt er eerst niets van… en ziet dan opeens de juiste  kaarten nog in het bakje zitten. 

 

Hij besloot toen de tegenpartij 60% te geven en ons 40%, omdat het spel niet meer kon worden gespeeld met de juiste hand.
 

Wat vinden jullie hiervan?

 

Hadden we niet allemaal moeten opletten?
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De nieuwe Dossiers met onze visie

Dossier 115

	Graag informatie over het volgende.

Wij gaan in februari met 2 lijnen spelen. Als er een iemand van de B-lijn invalt voor een  A-speler, hoe wordt de score voor de betreffende A-speler dan ingevuld?

Is daar een vaste regel voor?


Antwoord

Wij zouden geen compensatie geven… Als een A- en B-speler samen spelen kun je ze vooraf laten aangeven of ze de score wel of niet willen laten tellen voor de totaalstand. Daarbij is het niet mogelijk om de score voor één paar te laten tellen…

Regels brengen namelijk niet zelden extra ongelijkheid. Bijvoorbeeld als de B-speler die met de A-speler gaat spelen veel sterker speelt dan zijn B-partner…

Dossier 116

	Bij uitzondering geef ik je alleen de Zuid hand:

( –

( H x x x x

( x

♣ A H x x x x x 

Viertallen, 2e divisie.

Het biedverloop begint met rechts (Oost) 1(.

Het is het op een na laatste spel van een lange vermoeiende dag waarin twee competitiewedstrijden worden gespeeld.

De zuid speler vergist zich en bied 3( wat door Noord desgevraagd, correct wordt uitgelegd als harten en schoppen.

West biedt nu 3(, uitgelegd als een goed spel met harten.

Noord 4( Oost Doublet.

Zuid besluit niet te blijven zitten en biedt 5♣ gedoubleerd contract en (uiteraard) arbiter !!

Arbiter oordeelt Ongeoorloofde Informatie en draait het terug naar 4 S X – 4 = -1100.

Herrie in de tent.

Later blijkt nog dat West een renonce harten had (!). Over je vergissen gesproken.

Ik ben persoonlijk van mening dat je in dit uitzonderlijke geval mag weglopen naar 5♣.

Wat is jullie mening.


Vooraf

De inzender meldde ons dat deze zaak ook is ingediend bij de Protestcommissie. En voor de goede orde, dat komt vaker voor. Omdat wij in deze zaak geen partij zijn, ook geen oordeel vellen die gevolgen heeft, volstaan wij met het verhaal van één partij. Die feiten nemen wij als gegeven aan. En daarover spreken we ons oordeel uit. Het is heel goed mogelijk dat een verslag van de andere partij het plaatje verandert én ons oordeel. Maar dat maakt voor ons en voor onze lezers niet uit. Misschien is het volledige verhaal van beide partijen wel veel oninteressanter en daarmee minder leerzaam.

Het spreekt vanzelf dat als ons wél om een bindende uitspraak wordt gevraagd, bijvoorbeeld door een clubbestuur die zelf geen Protestcommissie heeft, we dan wél beide verslagen eisen!

Antwoord op Dossier 116
Er gaan een paar dingen fout. 

· Zuid vergist zich. 

· Noord legt correct uit, en 

· zuid ontvangt Ongeoorloofde Informatie. 

In het verdere bieden moet zuid zorgvuldig vermijden van die Ongeoorloofde Informatie gebruik te maken. 

Wij gaan er voor het gemak even van uit dat de afspraak van NZ “beklijfd” is. Dat wil zeggen dat ze zich bijna nooit vergissen en meer dan een jaar deze biedafspraak hanteren. Is dit niet het geval, dan mag de arbiter het geval ook als “verkeerde uitleg” beoordelen. Dat deed de arbiter niet en daarom gaan we uit van alleen Ongeoorloofde Informatie voor zuid.

West vergist zich blijkbaar ook. We zouden daarom ook graag de westhand zien. Vroeg de arbiter OW hoe lang ze deze afspraak al hanteren, en hoe goed ze die beheersen? 

Zonder rekening te houden met de vergissing  van OW, kijken we naar NZ. Zonder uitleg van noord, zou zuid moeten denken dat noord, ondanks de misfit, graag 4( wil spelen. Die kan dus best een heel lange schoppenkaart hebben. Oost doubleert. De vraag is dan welke bieding van zuid een logisch alternatief is voor zuid. 

Het gaat dan om passen, uitgaand van een lange schoppenkaart bij noord, of met de renonce in schoppen, en het strafdoublet, kiezen voor de klaverenkleur die langer is (7-kaart) dan het minimum aantal klaveren dat zuid met zijn bieding dacht over te brengen (5+).

Alhoewel 5♣ zeker verdedigbaar is, heeft zuid het nadeel dat hij geen bieding mag doen die onloochenbaar door de Ongeoorloofde Informatie kan zijn gesuggereerd.

Bij twijfel op dat punt kan het helpen om spelers van vergelijkbaar niveau, die hetzelfde biedsysteem gebruiken, deze situatie – uiteraard zónder de Ongeoorloofde Informatie – voor te leggen. De Spelregels noemt als gewenst aantal: significant. Daarover schrijft ‘van Dale’: ‘verantwoorde conclusies toelatend’. Wij denken dan aan minimaal drie. Als daar één van kiest voor pas, is dat voor ons voldoende om 5♣ te beoordelen als een onloochenbare suggestie. In dat geval veranderen we de score in 4( gedoubleerd – het aantal verwachte downslagen. 

Een ander verhaal is het doublet van oost. In hoeverre is de uitleg van “goed spel met harten” correct? En zo ja, in hoeverre is die afspraak “beklijfd”? Zo niet, dan is er sprake van verkeerde uitleg en zal noord wellicht iets anders bieden. Zonder kaarten kunnen we hier geen brood van bakken. Een score van –1 wp voor beide partijen lijkt ons dan op z’n plaats. 

Is de afspraak beklijfd, dan mag oost bieden wat hij wil, maar west mag geen gebruik maken van die Ongeoorloofde Informatie. Ook hier kunnen we zonder verdere uitleg en zonder kaarten geen goed oordeel over vellen. 

Dossier 117

	Na bovenstaande arbitrage (dossier 116) ontstaat er nogal wat tumult aan tafel, spelers lopen weg en komen weer terug om het laatste spel te spelen.

Als het betreffende bord op tafel komt ontstaat er verwarring over het feit of de spelers de juiste kaarten zullen pakken, of dat het spel nu gedraaid op tafel ligt, of dat er misschien in de consternatie handen verwisseld zijn.

Een speler die het spel aan de andere tafel heeft gespeeld wordt gevraagd dit even te controleren.

Als hij hiermee klaar is, komt de arbiter weer aan tafel die meedeelt: “Dit is een onklaar bord en kan niet meer gespeeld worden. Ik zal een arbitrale score vaststellen”.

Vervolgens stelt hij het volgende vast. 

Aan de andere tafel is 3 SA geboden en gemaakt. Dat het contract gemaakt is komt door een “tegenspelfout” in de eerste slag. Duiken of pakken is de keus. 

De arbiter noemt dit een onwaarschijnlijk resultaat en stelt als “normaal” contract 3♣ C vast; 400 – 110 = 290 = 7 IMP-en.

Nog afgezien van het feit of de arbiter gelijk heeft, maakt dit de weg vrij voor allerlei ongewenste acties.

Ik behaal een optimaal resultaat, (iets wat niet zo vaak voorkomt, Kerst is vaker), ik maak het bord onklaar, en ik behoud mijn goede score, zonder de tegenpartij een kans te geven dit na te doen.

Toevoeging

Ik maak dit voorval iets algemener, omdat ik gisteravond hoorde dat  hierover niet alleen de PK zich gaat uitspreken maar ook de Straf & Tuchtcie.

Heel lang geleden liep er in Amsterdam een bridger rond, die, na een heel goed resultaat, het bord met opzet onklaar maakte.

Bij het terugstoppen van de kaarten in het bord draaide hij een honneur om. Op het moment dat aan de andere tafel de kaarten geteld werden, kwam deze zichtbare honneur te voorschijn en werd het spel onspeelbaar verklaard. 

De vraag die je je dus kunt stellen is: is het “automatisch” onspeelbaar verklaren geen vrijbrief voor fraude?


Antwoord

Om te beginnen zouden we het spel niet door slechts één speler laten reconstrueren. Minstens één van elke partij.

Helemaal vreemd vinden we het ontbreken van de onderbouwing van de arbiter waarom hij het spel opeens ongeldig verklaart. We hopen en vertrouwen erop dat die onderbouwing er wel was, maar dat de schrijver die vergat mee te geven…

Uit de toevoeging begrijpen we dat kennelijk de beeldzijde van een kaart zichtbaar was.

Dan het verkeerd terugstoppen van de speelkaarten, om het spel onspeelbaar te maken vanwege een te verwachten slecht resultaat…

Het bewust verkeerd terugsteken is niet te bewijzen. Zelfs niet als een speler dat doet na een ramp, want in dat geval zal hij zich zeker beroepen op totale ontreddering. 

Wordt zo’n actie wél bewezen, dan moet de dader wel een héél sterk verhaal hebben om een royement te voorkomen. Wij kunnen zo’n verhaal in ieder geval niet bedenken. 
Zonder (hard) bewijs van opzet, in een viertallenwedstrijd, waarbij het spel nog door het nevenpaar moet worden gespeeld, denken wij aan de volgende arbitrale score.

We geven dan voor de andere tafel een score die – in de lijn van dat spel – uitgaat van het grootste nadeel voor de partij wiens speelkaart verkeerd ligt, zoals een gemiste manche of slem etc. In genoemd geval van 3SA-1 of -2. 
Dossier 118

	Op de club gebeurde het volgende
 >Openaar opent met 1(, word niet gealerteerd.
De openaar wordt dummy, komt op tafel, en wat blijkt? De openaar heeft met 8 punten geopend, dat mag zolang de partner er niets van weet, maar omdat het vaker gebeurt riekt het naar een afspraak.
Wat te doen in zo’n situatie en wat zijn de eventuele sancties die er op staan?
Graag jullie mening.


Antwoord

De spelregels geven glashelder aan dat zowel expliciete als impliciete afspraken bekend moeten worden gemaakt aan de tegenstanders. 
Als tegenstanders en/of de arbiter weet dat het vaker gebeurt, weet de partner dat zéker. En dat maakt deze actie tot een geheime afspraak.

Wij zouden dit paar:

· of verplichten de systeemkaart aan te passen, bijvoorbeeld dat een opening op 8 punten niet is uitgesloten, met daarnaast alerteerplicht;

· of anders deze afwijking met onmiddellijke ingang verbieden;

· of vragen hun lidmaatschap vrijwillig op te zeggen, omdat dat anders wordt verzorgd door het bestuur van de club…

Bij overtreding behandelen we die situatie als Verkeerde uitleg, en los van de aangepaste uitslag een kwarttop straf.

Dossier 119

	Dossier 119

	Wat vinden jullie van deze concepttekst voor onze leden?

Vraag nooit naar de betekenis van een niet-gealerteerde 1♣ opening

Het 1♣ - virus verspreidt zich razendsnel door het bridgewereldje. En het is natuurlijk prima als de 1♣-opening een singleton of doubleton ♣ kan zijn en dus wordt gealerteerd. Niets aan de hand.

Maar …… er zijn nog steeds spelers waarbij 1♣ niet gealerteerd hoeft te worden omdat het minimaal een 3-kaart belooft. En wat gebeurt nu met grote regelmaat ?

De linkertegenstander van de 1♣-opener vraagt met een handvol klavertjes naar de betekenis van die 1♣-opening en past vervolgens. Dit is duidelijk Ongeoorloofde Informatie. In zo’n geval direct de arbiter ontbieden. Gaat de tegenpartij inderdaad in de fout, dan is het spel onspeelbaar en volgt een arbitraire score van maximum-minimum. De overtredende partij krijgt zijn eigen gemiddelde op dit spel maar maximaal 40%, de niet-overtredende partij krijgt ook zijn eigen gemiddelde, maar met een minimum van 60%.

De T.C.


Antwoord

Een uitstekend initiatief!

Wij vragen ons daarbij af of bovenstaande tekst een hele korte samenvatting is voor de leden. Ook als dat zo is, lijkt het ons niet gek om de leden tegelijk op de hoogte te stellen van de mooie nuances die het schone gilde van arbiter op zijn palet heeft liggen.

Als er gebruik is gemaakt van OI (vragen naar de betekenis van een 1♣-opening als je een handvol klaveren hebt), nemen we de volgende stappen:

Is er OI?

Is er gebruik van de OI gemaakt?

En is er een nadeel voor de tegenstanders?

Alleen als alle drie de vragen met "ja" worden beantwoord, gaat de arbiter na welke alternatieve score mogelijk is. De voorkeur gaat ALTIJD uit naar een veranderde uitslag, bijvoorbeeld 3SA+2 ipv 3SA C. 

Alleen als er veel verschillende mogelijke alternatieve scores zijn, wordt een 60-40 score gegeven.

Na het constateren van OI gaat het bieden en spelen gewoon verder. Een dergelijk spel is zeker NIET onspeelbaar. 

De arbiter bekijkt het spel namelijk achteraf. Eerder kan niet, omdat hij dan met zijn uitspraak zelf ongeoorloofde informatie zou verschaffen.

Dossier 120

	Gisterenavond werd ik bij ons in de C-lijn als arbiter aan tafel geroepen. Toen de dummy in slag 9 een kaart bijspeelde kwam daar ineens een kaart onder te voorschijn ((9). De leider zat in 4(. Deze enige hartenkaart in de dummy had al in slag 3 gespeeld moeten worden toen de leider haar (A incasseerde. We hebben dit voorval behandeld als een voldongen verzaking. Dus via art. 14B (incomplete hand, geconstateerd na aanvang van het spelen) en artikel 64. Omdat de leider (natuurlijk) na slag 3 meer slagen maakte werd één strafslag overgedragen. Voorlopig een nul voor de spelende partij.

 

Wij twijfelen echter of we dit goed hebben behandeld. Iedereen kon immers zien dat de dummy ogenschijnlijk slechts 12 kaarten voor haar neus had liggen. Maakt dat niet iedereen aan tafel een beetje “mede schuldig”? En zou hier een 40-40 arbitrale score niet beter op zijn plaats zijn? En zo ja, waar vinden we dat dan in de spelregels?


Voor deze collectieve overtreding zul je een 40-40-score nergens vinden in de Spelregels .

Wij kopieerden artikel 64 voor je; de blauw gekleurde tekst is voor deze zaak van belang.

De tekst onder B sluit ‘rechtzetting’ (het automatisch overdragen van een of twee slagen) uit. In jouw zaak gaat het om de blauw gekleurde tekst. Daaronder komen we weer bij je terug.

	ARTIKEL 64

De gang van zaken na het voldongen worden
van een verzaking

A.  Rechtzetting na een verzaking

Wanneer een verzaking voldongen is

1.   en de overtreder[1] de slag waarin verzaakt is heeft gemaakt, wordt nadat het spelen is beëindigd, die slag aan de niet-over​tredende partij overgedragen samen met één slag van de sla​gen die de overtredende partij na de verzaking nog heeft ge​maakt.

2.   en de overtreder1 de slag waarin verzaakt is, niet heeft gemaakt, wordt nadat het spelen is beëindigd, één slag overgedragen aan de niet-overtredende partij indien de overtredende partij deze en/of enige volgende slag gemaakt heeft.

B.  Geen rechtzetting

Na een voldongen verzaking is er geen rechtzetting:

1. als de overtredende partij noch de slag waarin verzaakt is, noch enige volgende slag heeft gemaakt.

2. als het een volgende verzaking is door dezelfde speler in de​zelfde kleur. Artikel 64C kan van toepassing zijn.

3. als de verzaking ontstaan is door het niet spelen van een kaart die open op tafel ligt of een kaart van een hand die open op tafel ligt, met inbegrip van een kaart van de blinde.
4. als pas op de verzaking wordt geattendeerd nadat een speler van de niet-overtredende partij een bieding heeft gedaan in het volgende spel.

5. als pas op de verzaking wordt geattendeerd na het beëindigen van de ronde.

6. als de verzaking in de twaalfde slag plaatsvindt.

7. wanneer beide partijen verzaakt hebben op hetzelfde spel.

C.  Wedstrijdleider is verantwoordelijk voor rechtvaardige gang van zaken

Wanneer na een voldongen verzaking, ook wanneer er geen rechtzetting voor voorzien is, de wedstrijdleider van oordeel is dat de niet-overtredende partij onvoldoende schadeloos wordt gesteld door dit artikel, moet hij een arbitrale score toekennen.


Rechtzetting is hier een misleidend begrip.

We citeren uit ‘De Dikke van Dale´:

		rechtzetten

		recht·zet·ten

overgank. werkw.; zette recht; h. rechtgezet


		woordvormen

		 


	1
	(wat scheef staat) zo zetten dat het recht staat


	1
	zijn bril rechtzetten

	2
	(algemeen Belgisch-Nederlands) overeind, rechtop zetten

dat vaasje is omgevallen, zet het eens recht

	2
	zich rechtzetten

		overeind komen, zich oprichten


		rechtop gaan zitten


	3
	(weinig gebruikt) (mbt. personen) verbeteren, corrigeren


	3
	iem. rechtzetten
iem. die verkeerd handelt te kennen geven hoe hij zich gedragen moet, hem zijn plicht voorhouden, hem onder handen nemen


	4
	(mbt. zaken, een ongewenste toestand, een onjuiste voorstelling) verbeteren, herstellen (i, 4), rectificeren (1)

een bericht in de krant rechtzetten


	


Misleidend, omdat de Spelregels het woordje straf zoveel mogelijk heeft veranderd in rechtzetten, wat dus feitelijk ‘corrigeren’ betekent.

Onder C staat echter dat de arbiter (alléén) een arbitrale score moet toekennen als de niet-overtredende partij door het niet toekennen van een ‘strafslag’ wordt benadeeld. Daar lijkt geen sprake van, in dat geval blijft het aantal gemaakte slagen staan. Zou dat in het voordeel van de leider uitpakken, dan corrigeer je het aantal gemaakte slagen. Dat heeft altijd de voorkeur boven iets als 40-40, 40-50 of iets dergelijks. Alleen als een score niet te bepalen is, bijvoorbeeld door onspeelbaarheid van een spel, werk je met dat soort percentages.
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	Zesde (laatste) ronde 

Twee spelers krijgen ruzie

Eén van de twee spelers ziet het niet meer zitten en gaat naar huis.

Consequentie: vier spellen worden niet meer gespeeld.

Vraag 1 

d. Wat wordt de score van de tegenstander?
e. Wat wordt de score van de “afwezige”?

f. Wat geef je als extra straf als je niet overweegt de speler die opstapt te royeren?
Dit geval maakte ik niet zelf mee. Ik werd gisteren opgebeld door iemand door de dienstdoende WL.

Ik heb de persoon in kwestie gezegd, dat ie dit tot op de bodem moet uitzoeken. Zeker omdat de persoon die stopte met bridgen, een TC-lid is.

Je wordt dan al snel beticht van vriendjespolitiek, als je juist dan niet optreedt.

Maar het gaat mij niet om die disciplinaire zaken, maar gewoon welke scores je nu laat gelden, zeker omdat de promotie of degradatie er van afhankelijk is.

Vraag 2

Ik zelf gaf het volgende oordeel:

Op de vier spellen G+ voor de Tegenstander en G- voor de overtreders .

Daarnaast ¼ van een top straf.

Dat is voor 24 spellen ¼ van 100/24  % is iets meer dan 1% (1,042%) per spel straf.

Is dat juist of ben ik dan te streng.

Je geeft dan toch niet Niet Gespeeld? 

Dat doe je alleen maar als je een hele avond een stilzit hebt. Toch? 
Vraag 3

Wat doe je als iemand in de derde ronde ziek wordt? 
Geef je dan Niet Gespeeld of 60-40?

Vraag 4

En wat als iemand na één spel ziek wordt? Annuleer je dan dat eerste spel en geef je ook daarop Niet gespeeld?


Antwoord vraag 1

Tijdens de wedstrijd de tent verlaten, is een ernstige zaak. Daarmee dupeer je immers alle spelers. Vooral de spelers die daardoor een rusttafel krijgen. En helemaal als daardoor een tweede rusttafel ontstaat. Gelukkig gebeurde dit aan het begin van de zesde/laatste ronde, zodat er verder geen slachtoffers vielen.
Van belang voor de afhandeling is de reden van de ruzie. Als arbiter/bestuur voel je je gemakkelijk gepasseerd als een speler of paar het strijdtoneel verlaat zonder jou de kans te geven de zaak op te lossen. Dat voelt als bestuurder dan gemakkelijk als gebrek aan vertrouwen in je leiderschap/invloed. 
Toch is het noodzakelijk om objectief uit te zoeken wat er precies is gebeurd. Het is bijvoorbeeld heel goed mogelijk dat de blijvende partij de ander aan het stangen was. En dat die ander vertrok om te voorkomen dat er anders klappen zouden vallen. Ieder mens heeft immers zijn/haar grens. 
Omdat je door het vertrek van één paar het verhaal slechts van één kant hoorde, is ons advies om de spellen als ‘niet gespeeld’ in te voeren. Met de mogelijkheid om de (eind)score van die twee paren aan te passen, zodra je weet wat werkelijk is gebeurd. Daarmee houd je de scores van de overige paren volledig buiten dit probleem. Een mooi signaal om de ernst van de situatie te benadrukken is: de eindscore van beide paren nog niet op te nemen in de totaalstand. Feitelijk staan beide paren op diskwalificatie zolang het onderzoek duurt… Bedenk dat als een paar kwaad wegloopt de achterblijvers kennelijk niet hebben gehandeld volgens artikel 74A. Daar staat dat je verlegenheid of ergernis bij je tafelgenoten moet voorkomen…
Om gepast te arbitreren zul je beide verhalen moeten weten.

Weet je die, dan kun je denken aan ‘niet gespeeld’ invoeren voor die vier spellen. En een aanpassing op de eindscore. Dat kan dan een verlaging zijn voor beide paren. Bijvoorbeeld -5%, maar ook +5 tegenover -5 is mogelijk. Een andere optie is: diskwalificatie van die ronde, waardoor geen promotie. Wij zouden vooral kijken naar de uitslag en gevolgen van de einduitslag met de code Niet Gespeeld, en dan aanpassen naar wat we redelijk vinden.

Want een aanpassing van de score zonder dat dat enige gevoelige consequenties heeft, is te vergelijken met slaan met een veer.

Antwoord vraag 2
Wij vinden dat een gebeurtenis als deze niet met een scoreaanpassing kan worden afgedaan. Daar vinden we het te ernstig voor. Er zal stevig moeten worden gepraat. In het belang van de club zal het probleem volledig de wereld uit moeten. Alleen als niet wordt getwijfeld aan een hoffelijke ontmoeting wanneer beide paren elkaar weer treffen, is er een kans dat een royement niet nodig is. Nogmaals, afhankelijk van het probleem. Er kunnen immers dingen zijn gebeurd of gezegd die niet zijn op te lossen met een excuus. 
Antwoord vraag 3
De niet-gespeelde spellen voeren we in als ‘niet gespeeld’. De spelers die dan rusten, krijgen hun eigen eerlijke score over de spellen die ze wél spelen. 
Voor het vertrokken paar verwerken we deze volledige zitting als ‘niet gespeeld’ als ze minder dan 2/3 van de te spelen spellen hebben gespeeld; dus 16 spel als het om totaal 24 spel gaat.
Antwoord vraag 4
Ja! Wij wél (.

Dossier 122

	Afgelopen zitting kwam het volgende voor.
 

Ik speelde tegen een officiële NBB WL (!), die regelmatig afwijkt van zijn systeemkaart.

Zo ook deze zitting. Op zijn kaart staat: ‘Openingen van af 11pnt’.

Hij opende met 10 punten. Arbiter!

De arbiter wist het niet op te lossen omdat betrokken “WL“ beweerde dat de NBB  toestaat om drie punten minder te mogen openen dan wat op je systeemkaart staat.

Is dit juist?
Wat had de arbiter moeten beslissen?


Antwoord

Met één puntje minder hebben we geen onoverkomelijk probleem, helemaal niet als dat wordt gecompenseerd door de verdeling.

De bewering dat de NBB toestaat om 3 punten minder te mogen openen dan wat op je systeemkaart staat, interesseert ons veel meer. 

Als we aannemen dat de diensdoende arbiter arbitreert met het Spelregelboekje onder zijn oksel, is de oplossing eenvoudig.

Laat ‘deze officiële WL’ aanwijzen waar die marge van drie punten staat. Lukt hem dat niet, dan kan de arbiter niet anders dan beslissen dan:

· duidelijk vertellen dat die genoemde regel voor hem NIET aan de orde is: volgens elke WL-cursus is het Spelregelboekje de norm, en niet een of andere opmerking van welke speler ook;

· aangeven dat hij dit soort afwijkingen beslist niet toestaat;

· zeggen dat de goede man tegen deze waarschuwing in beroep kan gaan; hij mag hem ook naar ons verwijzen .

En laat de dienstdoende arbiter zichzelf voornemen vanaf nu uit te gaan van zijn eigen kennis en inzicht. Anders blijft hij veel te veel ruimte geven aan dit soort misselijk gedrag. Met als gevolg dat zijn taak onmogelijk is zodra een speler iets dergelijks roept.
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	W/Allen 
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 volgbod een 4/4 of 5/4 in de hoge kleuren belooft. Geen 5/5 want daarvoor hebben ze Ghestem in het arsenaal. Het biedverloop op dit spel:
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Op het allerlaatste spel van de avond opent West 1[image: image68.png]


. Noord is de nieuwe afspraak aan het eind van de avond vergeten en volgt met de Noordhand volgens het oude systeem met 2[image: image69.png]


: opening met 6-kaart. Zuid alerteert en Oost vraagt. Zuid legt netjes volgens de nieuwe afspraak uit dat dit hoge kleuren zijn.

Oost besluit met een 6 kaart schoppen tegen eerst maar even een rondje te passen. Zuid geeft voorkeur voor harten aan en in de uitpas besluit Oost dan toch maar 2[image: image70.png]


 te willen proberen.

Het spel wordt gespeeld en OW halen 11 slagen. OW roepen na afloop de arbiter. Zij stellen dat zij door het 2[image: image71.png]


 bod en de uitleg daarbij zodanig gehinderd zijn, dat zij hierdoor de manche gemist hebben, die zij anders wel geboden zouden hebben.

Wat is hier de beslissing van de arbiter ?


Antwoord

Dit is een lastige, maar om te beginnen eerst een compliment omdat het geval goed is beschreven. 

Waarom lastig? Omdat we hier te maken hebben met twee problemen: een vergissing én ongeoorloofde informatie.

Probleem 1: Noord vergist zich. Dat mag, maar de NBB beveelt aan om een vergissing met een conventie zoals deze uit te leggen als ‘verkeerde uitleg’ als de bedoelde afspraak niet is beklijfd. 

Probleem 2 is, dat noord door de uitleg van zuid erachter komt dat hij zich vergiste. Die informatie mag noord niet gebruiken. Sterker, hij mag zelfs niet de indruk wekken ook maar enigszins gebruik te hebben gemaakt van die uitleg. Is dat het geval? 

Wij gaan ervan uit dat met een intermediate bod van 2( in noord, het 2( bod van zuid contractverbe​tering is en geen forcing bod. In dat geval is de eerste pas van noord een zogenoemd logisch alternatief. Zuid is blijkbaar niet sterk, heeft een lange hartenkaart en geen ruitensteun. 

Oost biedt 2(. Nu is de tweede pas van noord niet zo logisch meer. Met een singleton ( én een driekaart steun in harten ligt een 3( bod voor de hand. Oost past op 3(, zuid ook en west doubleert. Met goed tegenspel gaat dat 2 down. 

Maar wat te doen met punt 1, de ‘verkeerde uitleg’? Wij achten het niet waarschijnlijk dat OW in 4( komen met de juiste uitleg. Dat blijkt ook uit de resultaten aan de andere tafels. 

En is er nog nadeel voor OW? Want ze halen een score van 75% op dit spel. Een klein beetje, want (3( gedoubleerd -2) –500 voor NZ scoort 83,33% voor NZ en 16,67% voor OW. 

Dat wordt dat ook de arbitrale score met de boodschap aan NZ dat ze mogen spelen wat ze willen, maar dat vergissingen met ingewikkelde conventies als ‘verkeerde uitleg’ kunnen gelden.
Dossier 124

	Wie is er fout?
 

We beginnen met nieuwe spel. Maar mijn man pakt de oude kaarten in plaats van de nieuwe. We beginnen te bieden, niemand heeft er erg in dat de juiste kaarten nog in het bakje zitten… 

     Wij komen in een 2(-contract.  Ik ben leider, en mijn linkertegenstander komt uit met (V. Mijn man legt zijn kaarten op tafel.

Wat zie ik? Mijn man heeft (A, en ik ook!
     Ik roep de arbiter erbij; die laat ik mijn hand zien. Hij snapt er eerst niets van… en ziet dan opeens de juiste  kaarten nog in het bakje zitten. 

     Hij besloot toen de tegenpartij 60% te geven en ons 40%, omdat het spel niet meer kon worden gespeeld met de juiste hand.
 

Wat vinden jullie hiervan?

Hadden we niet allemaal moeten opletten?


Antwoord

De arbiter zag een vrij onopvallend regeltje over het hoofd. We citeren:

	ARTIKEL 13
Onjuist aantal kaarten


A.
Wedstrijdleider acht normaal spel mogelijk

Wanneer de wedstrijdleider constateert dat één of meer handen van het bord een onjuist aantal kaarten bevat (maar zie artikel 14) en als een speler met een onjuiste hand een bieding heeft gedaan, kan de wedstrijdleider besluiten dat het spel na herstel van het bord toch normaal gespeeld wordt. Er mag geen wijziging van bie​ding plaatsvinden. Na het spel kan de wedstrijdleider een arbitrale score toekennen.


Laten we eerst even kijken naar de gekozen oplossing.

Dat de arbiter deze regel niet vond, is te begrijpen. Met een onjuist aantal kaarten heeft het probleem immers niets te maken, waardoor je als arbiter aan de wedstrijdtafel gemakkelijk over dit artikel heen leest. In de originele tekst staat de van toepassing zijnde regel niet in het blauw (.

De juiste correctie is dus: 

1. De arbiter laat de hand van het oude spel vervangen door de correcte hand. De juiste hand wordt op tafel gelegd en daar zul jij het als leider mee moeten doen.

2. Als de niet-overtredende partij door deze fout is benadeeld, kan de arbiter dat corrigeren met een arbitrale score. Met de juiste hand had bijvoorbeeld het bieden heel anders kunnen gaan, waardoor de tegenpartij (gemakkelijker) in een contract komt.

En voor wat betreft de verantwoordelijkheid… alle spelers horen op te letten, maar voor het pakken van zijn eigen juiste hand is elke speler in de eerste plaats verantwoordelijk.
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