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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


***Een stevige aflevering. Niet in de laatste plaats omdat het aantal arbitragevraagstukken dat we wekelijks behandelen nog steeds groeit.***
Als norm hanteren we maximaal tien vraagstukken per aflevering.

De Spelregelkennis is bedroevend laag onder de clubbridgers. Dat kun je redelijk snel verbeteren met een luchtige toets voor aanvang van een bridgezitting. Zie de bijlage.
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	Dossier 83, Dummy vraagt arbitrage, na de 13e slag
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Contract 5( gedoubleerd. Noord is leider.

Ongeveer halverwege het spel speelt West ♣9 bij terwijl harten gevraagd wordt. West bemerkt vrijwel meteen zijn vergissing, neemt ♣9 terug in de hand en speelt een harten bij.
Er wordt geen arbitrage geroepen, leider speelt bij en het spel gaat verder.

Resultaat:  5( x –3


Resultaat andere tafel: 5(-1 door OW

Na afloop van het spel roept dummy arbitrage.

Volgens dummy heeft zijn partij nadeel ondervonden van het feit dat Oosts overtreding niet rechtgezet is en ♣9 geen strafkaart werd. Dit was correct, het contract zou dan slechts 1 down gaan. (A was al gespeeld, west aan slag met ♣A vervolgt ruitens voor 3 down. Als de WL geroepen was na de overtreding van West, was ♣9 een strafkaart geworden en had West ♣9 moeten spelen die leider door laat lopen naar de dummy voor 1 down.

Wat is de correcte procedure?
Dummy heeft correct gehandeld en pas na afloop van het spel arbitrage geroepen. art. 9
Spelers hebben niet het recht op eigen initiatief rechtzettingen te bepalen of daarvan af te zien  artikel 10 aanhef.
Vervolgens heb ik art. 12 toegepast en de score vastgesteld op 5(x -1

Ik moet er wel bij vermelden dat de actie van Oost op onze club regelmatig voorkomt en daar in het algemeen door de andere spelers niet moeilijk over gedaan wordt.

Vraag

Hoe zouden jullie dit probleem oplossen?

Antwoord

Alle spelers aan tafel gaan hier in de fout, inclusief dummy. Nadat een onregelmatigheid is geconstateerd, moet direct de arbiter worden geroepen. Omdat de onregelmatigheid al geconstateerd is, mag ook dummy de arbiter roepen. 

Die beslist dan dat (9 een grote strafkaart wordt met alle gevolgen van dien. Als na de bewuste hartenslag direct klaveren wordt gespeeld door de leider én alle troeven eruit zijn, zou de leider nog wat extra slagen krijgen. 

De verzaking is wel opgemerkt, maar er is niets mee gedaan. Dan kan de arbiter het alleen maar als een voldongen verzaking meenemen. In dat geval wordt er één slag overgedragen en is het resultaat 5(-2. Overigens is hier alle reden om beide partijen een extra straf te geven van –1 VP wegens het niet onmiddellijk roepen van de arbiter. Hopelijk roept men in de toekomst dan wel een arbiter. 

Het mooie van deze viertallenoefenwedstrijd is dat het recht van Dummy aan het licht komt. Namelijk als eerste om arbitrage vragen, nádat een ander als eerste de onregelmatigheid meldt.

En de correctie van één slag vinden we eveneens uitstekend. 

De wedstrijdleider kán beide paren -1VP geven. Door de melding dat oost dit vaker doet, we nemen aan: een gespeelde kaart zonder vorm van proces verwisselen voor een andere kaart, geven we OW zéker een -1 op de uitslag, met de vriendelijke boodschap dat voor herhaling die -1 zeker geen maximumrechtzetting is…


Reactie 1
	Ik heb nog steeds problemen met dossier 83.

Dit lijkt me te gaan over een, overeenkomstig 62.A. en art. 47.B., geoorloofd terugnemen van een gespeelde kaart om een onreglementair spelen, namelijk een niet voldongen verzaking, te herstellen.

Uiteraard wordt de door tegenspeler West gespeelde ♣9 een grote strafkaart overeenkomstig art. 62.B.1 en art. 49.

Deze dient open op tafel te worden gelegd tot ze wordt gespeeld. Ze geeft bovendien aanleiding tot speel- en voorspeelbeperkingen.

De leider heeft echter nooit voorspeelbeperkingen opgelegd aan de partner van de speler met de strafkaart. Het  niet spelen, of voorspelen van ♣9 zodra reglementair mogelijk, lijkt me telkens te zijn gedekt door het spelen van de linker tegenstander (leider of blinde) van de in gebreke zijnde tegenspelers (art 52.1. (b)).

Het zien van ♣9 van West is wel ongeoorloofde informatie voor Oost (art. 16.D.1) .Een arbitrale score is, overeenkomstig art 16.A.4. en art.12.C,. opgelegd indien Oost gebruik gemaakt heeft van deze ongeoorloofde informatie. 

 

Misschien komen de tegenspelers wel in aanmerking voor een of andere procedurele straf, maar dan mijns inziens niet op basis van het niet roepen door hen van de wedstrijdleider . Volgens art. 9.A.4. is men immers niet verplicht om de aandacht te trekken op een onregelmatigheid begaan door de eigen partij.

Bovendien lijkt een procedurele straf mij niet ten goede te kunnen komen van de leider. Een procedurele straf lijkt me aanleiding te geven tot een splitscore, met behoud van de slechte score van de leider en herziening van de score van de tegenspelers.

Wellicht beging ik een of meerdere denkfouten, maar het zou me interesseren welke.


Reactie 2

	Waarom zo moeilijk doen. Volgens de strekking van de spelregels moet de schade hersteld worden. 

 

Zonder de vergissing zou het resultaat 5(-3 zijn; Nu maakt de leider een fout door de WL niet te roepen en dan zou hij volgens jullie beloond worden met 5(-1!!  Dat kan nooit de bedoeling zijn!!!

Was het resultaat andersom geweest dan had de leider de WL niet geroepen!

 

Is Oost wel fout voor het niet roepen van de WL? Oost is niet verplicht om de WL te roepen (denk ik)! Of roept iedereen trouw de WL als hij merkt dat hij verzaakt heeft!!!. Meestal (99%) roept de NIET-overtredende partij de WL. Of zie ik dat fout!

 

Dus resultaat blijft 5(-3. 

 

Onervaren spelers krijgen een waaarschueing. 

 

Ervaren spelers krijgen OW (zwaarste overtreders) 2VP straf en NZ 1 VP

DE STREKKING VAN DE SPELREGELS
De spelregels zijn ontworpen om een juiste gang van zaken en een passende regeling vast te stellen, nadat van de juiste gang van za​ken is afgeweken. Een speler die een overtreding begaat, behoort iedere opgelegde straf hoffelijk te ondergaan en iedere door de wedstrijdleider toegekende arbitrale score te aanvaarden. De spel​regels zijn niet in de eerste plaats bedoeld voor het toekennen van straf in geval van onregelmatigheden maar veeleer voor het herstellen van schade.


Onze slotreactie
Het klopt volgens art. 9A4 dat je niet de aandacht hoeft te vestigen op een overtreding van de eigen partij. Echter de overtreding is al geconstateerd en vervolgens is de arbiter niet geroepen, terwijl dat volgens 9B wel moet. Pikant detail: tegenover de plicht om arbitrage te vragen, staat dat elke speler de arbiter mag roepen. 

Wij constateren dat de overtreders wegkomen met een goede score ten gevolge van de overtreding en passen dan art. 12A toe. En zo kwamen wij tot ons oordeel. Dat betekent overigens niet dat iedereen het met ons eens moet zijn (. Ook wij vergissen ons wel eens. Mocht er twijfel zijn, dan kan een paar natuurlijk altijd in protest en uiteindelijk zijn twijfels aan het hoogste juridische bridge-orgaan in Nederland voorleggen, de Protestcommissie  (PK) van de NBB. 

Dossier 86
	Van een paar uit de A-groep van onze lokale vereniging, waartegen ik al jaren speel, ervoer ik pas onlangs, dat zij volgbiedingen spelen als volgt: een sprongvolgbod belooft minder dan een opening, een volgbod zonder sprong belooft een opening.

Ik maakte ze attent op voorbeelden en discussies uit jullie onvolprezen rubriek Arbitrair, waarin gesteld wordt, dat alerteren wenselijk is, als je goede gronden hebt om aan te nemen, dat je tegenstander je bod niet (volledig) begrijpt. Zoals gemeld begreep ik de regels niet volledig (en ik denk dat ik niet de enige ben): bij een sprongvolgbod vraag ik nog wel naar de kracht; bij een gewoon volgbod doe ik dat niet en realiseer ik me niet, dat dit een opening belooft.

Het betreffende paar weigert om hun volgbiedingen te gaan alerteren. Op hun systeemkaart staat:"sprongvolgbiedingen zwak".

Wat is jullie mening hierover?

Antwoord

Volgens ons is een paar niet verplicht om hun (sterke) volgbod te alerteren als we kijken naar kleur en kracht…

Maar… door de algemene verwachting van een normaal volgbod is een alert tóch op zijn plaats omdat de bieders mogen aannemen dat hun tegenstanders iets anders verwachten.

Blijkbaar willen deze spelers niet alerteren. Wij zouden de wedstrijdleider van de club willen adviseren deze mensen aan te spreken op hun gedrag, omdat dit in tegenspraak is met de basisregels van bridge. Op z'n minst vinden we het gedrag van deze mensen niet sportief. Je moet toch niet willen scoren door argeloosheid van je tegenstanders. Dat neigt zelfs naar vals spel, omdat ze vanuit zichzelf geen openheid wensen te geven over hun biedafspraken. We gaan er wel van uit dat alswordt gevraagd naar de betekenis, er dan wel een correcte uitleg komt. Voor tegenspelers die niet verdacht zijn op een afwijkende betekenis, komt dit – ondanks de vermelding op de systeemkaart – neer op een geheime afspraak en dat is niet toegestaan. 
DUS ALERTEREN !!


Reactie

	Als je in de A-lijn speelt, ben je er toch wel van op de hoogte dat een sprongbod zwak of sterk kan zijn? Dat hoef je op dat niveau echt niet te alerteren. Het moet wel op de systeemkaart vermeld staan, en dat was bij dit paar het geval. Niets aan de hand dus.


Antwoord
Normaalgesproken heb je gelijk. Bij dit paar is sprake van een bijzonderheid die veel mensen niet hanteren, waardoor de meeste tegenstanders daar niet op zijn voorbereid, namelijk dat een gewoon volgbod een opening belooft en een sprongvolgbod per definitie een opening ontkent. Dit vinden wij dusdanig afwijkend, dat de tegenstanders hier attent op moeten worden gemaakt via het alerteren van dit bod. Een heel goed alternatief is om bij het begin van elke ronde, de tegenstanders attent te maken op deze afspraak. 
Dossier 90

	Tijdens onze Bridgereis op Rhodos werd ik bij het volgende spel ontboden.

Spel 3 Z/OW kwetsbaar
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Na het biedverloop geeft Zuid aan: de uitleg van mijn





partner is niet juist. We spelen Bergen Raises





(6-9 punten 4kaart steun).

Op grond van de uitslag 4( +1, wat door meerdere paren is gespeeld en gemaakt,

 heb ik de score laten staan en een waarschuwing gegeven voor het niet alerteren.

Mijn vraag is, had ik hier op grond van  het niet alerteren een arbitrale score

moeten geven. 

Het is wel vakantiebridge, maar ik wil wel graag de juiste beslissing nemen.
Antwoord

Volgens ons deed je het uitstekend. We zien namelijk geen nadeel voor OW door het niet Alerteren. Daar komt bij dat we het niet-alerteren in déze situatie, waarin toch voor vriend en vijand moet vaststaan dat zuid na oosts klaverenbod zeker geen klaverencontract op zijn wensenlijst heeft staan, niet echt heel ernstig vinden. Meer moeite hebben we met de kennelijk rammelende afspraak… .


Reactie
	Hoewel ik mij kan vinden in het gegeven antwoord, is daarmee de kous niet af. “Oost vraagt naar de betekenis van 3♣ en Noord antwoordt dat dat om een stop in klaveren vraagt”. Zuid weet nu dat Noord hem niet begrepen heeft en bovendien dat Noord geen ♣ tophonneur heeft. Die informatie mag Zuid niet gebruiken (ongeoorloofde informatie, art. 16). Dat doet Zuid nu juist wel: Zuid vraagt aan Noord om 4( te bieden met overwaarde, dat doet Noord niet en vervolgens biedt Zuid toch zelf 4(. Met name de wetenschap dat Noord geen klaverenplaatjes heeft, maakt 4( voor Zuid extra aantrekkelijk. Die wetenschap mag hij, zoals gezegd, niet gebruiken.

Mijn AS zou zijn: 3(+2 (voor NZ en OW tegen).

Aan Zuid moet duidelijk gemaakt worden dat gebruik maken van ongeoorloofde informatie strafbaar is.


Antwoord

Omdat met deze kracht en verdeling van de zuidhand - na noords 1(-opening – vrijwel elke zuidspeler minstens aan 4( denkt, voegt naar onze mening de Ongeoorloofde Informatie daar niets aan toe. Dus geen schade, en derhalve ook geen reparatie!  
Dossier 93
Op dit dossier ontvingen we liefst vier reacties. Die volgen na de originele - grijs gekleurde - tekst.
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2 ruiten netjes gealerteerd en op de vraag van West correct (!) uitgelegd als klaveren/schoppen. Desondanks biedt West toch 2(. Navraag wat doublet zou betekenen wanneer er geen uitleg was geweest en Zuid geen informatie had ontvangen, zou zoiets zijn als kies zelf maar een kleur. Wests 3( bod is bedoeld om het bieden open te houden. Partner heeft geopend en West heeft zelf een bak punten.

Heeft Z gebruik gemaakt van de OI door klaveren te bieden ? N vraagt immers om te kiezen. Als het partner toch niet uitmaakt, dan zou ik voor harten gekozen hebben. Dit levert meer op. Bovendien is de hartenkleur beter.

Mijn oordeel is dus ja. Er is gebruik van gemaakt. Was harten gekozen, ben ik minder zeker geweest...

De pas van O op 2(x is om te spelen, maar de vraag is of W zal weglopen met de "wetenschap" dat Z een vijfkaart tegen zou moeten hebben. En wat wordt dan het eindcontract en resultaat?

Vooralsnog heb ik het behaalde resultaat laten staan met de mededeling dat ernaar gekeken zou worden en dat mogelijk een correctie zou volgen.
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	Antwoord

Om te kunnen beoordelen of er een arbitrale score moet komen, is het noodzakelijk om, nadat de feiten helder op tafel liggen, drie vragen te beantwoorden: 

1. Is er sprake van verkeerde uitleg of ongeoorloofde informatie (OI)?

2. Is er mogelijk gebruik gemaakt van de OI of verkeerde uitleg?

3. Is er een nadeel voor de tegenstanders wat direct te wijten is aan de overtreding?

Vraag 1: in dit specifieke geval is er geen sprake van verkeerde uitleg, want 2( wordt correct uitgelegd als een (-( spel. We gaan ervan uit dat er ook gemeld is dat dit zwak kan zijn. Zuid vergist zich. Door de vraag van west legt noord correct uit wat 2( betekent. Op dat moment ontvangt zuid de OI dat hij zich vergist heeft. 

Denkend dat zuid minimaal 5 schoppen heeft, biedt west desondanks 2(. Dus oost weet dat west minimaal 5 schoppen heeft. 

Tijdens het bieden wordt niet naar de betekenis van het doublet van noord gevraagd. Het is onduidelijk of de uitleg een heldere biedafspraak is, of wellicht het (achteraf) naar de kaarten toe uitleggen. Voor zuid is het in ieder geval onduidelijk wat de speelkracht is van noord, maar gezien de opening van oost én het bieden van west, kan noord nooit heel sterk zijn. Dat betekent dat het doublet van noord veeleer de betekenis van “partner zeg nog wat” heeft, dan dat het als strafdoublet is. 

Vraag 2: Zuid heeft de OI dat noord denkt dat hij klaveren en schoppen heeft. Dáár mag hij geen gebruik van maken. Door 3( te bieden heeft er alle schijn van dat hij toch gebruik maakt van OI. Hoe zou het bieden dan gaan zonder die OI. Zuid biedt dan 3(, west en noord passen, oost wordt wakker (zuid heeft zich waarschijnlijk vergist) en biedt 3(, door west afgemaakt op 4(. 

Vraag 3: Ja, er is nadeel, maar is dat een gevolg van de overtreding? Bij juist tegenspel gaat 4( één down, maar OW laten het contract maken met een overslag. Zodra dummy op tafel komt en er vier schoppen op tafel komen, moet west zich realiseren dat zuid nooit meer 5( kan hebben en dat zuid zich dus waarschijnlijk vergist heeft. Overigens hoeft zuid dit niet te melden na het bieden. De normale uitkomst is ruiten. OW maken dan 2 ruiten, (A en (A. Het verschil tussen 4(! -1 en 4(!+1 hebben OW aan zichzelf te danken. Dat oost geen 4( durft te bieden, omdat hij denkt dat de ( 5-0 tegenzitten, is verdedigbaar. Bij de juiste uitleg (zonder vergissing) zouden OW in 4( terechtkomen, te spelen door west. Wat daar het resultaat van is, is lastig vast te stellen omdat dit sterk afhangt van de uitkomst. Met een hartenuitkomst gaat het +1, met een troefuitkomst gaat het wellicht –1 als zuid aan slag komt met (H en daarna ( inspeelt. Als west van de harten afblijft bij een troefuitkomst, gaat het +1. Voor de scoreberekening gaan we uit van het gunstigste resultaat voor OW: 4(+1. 

Nog even over het 3( bod van west. Dat is zo gek nog niet; hij weet dat partner een opening heeft en wil met zijn dertien punten dus naar de manche. Nieuwe kleur op 3 niveau. Oost kiest ervoor om 4( (NZ kwestbaar) te doubleren. Dat respecteert west. 

Wat wordt dan de eindscore? 

Wij zouden hier NZ –450 geven (=4( +1 te spelen door OW). Dat zijn 5 mp. Daarbovenop zouden we ze een procedure straf geven van 2,5 mp (kwart top) wegens onjuiste uitleg (het niet “beklijven” van Ghestem), waardoor ze uitkomen op 2,5 mp. 

OW geven we hier 4(+1 minus het verschil tussen 4(!-1 en 4(!+1.  4(+1 zou opleveren: 5 mp. 

4(!+1 levert OW 0 mp op. 4(!-1 zou OW 4 mp hebben opgeleverd. Dus OW krijgen van ons 1 mp. 

Dat klinkt een beetje onrechtvaardig, maar als OW 4( één down hadden gespeeld, hadden ze een extra mp gehad (5 ipv 4). Nu krijgen ze ook één extra mp (1 in plaats van 0). 

Uiteraard bevelen we NZ aan om óf Ghestem goed te leren óf het af te schaffen. 


Reactie 1
	Ach die arme GHESTEM-bieders !!

Ze vergissen zich weer (voor de zoveelste keer) en geven de tegenstanders opnieuw een formidabele kans een (bijna) maximale score te halen, nl 4 Kl ! -2.

Dat tegenspel lijkt me na gegeven biedverloop niet al te moeilijk te vinden : ruiten uit voor (A, (H, en (V na bezegelt Zuids lot, gedubbeld 2 down voor -500 !!

Je mag NZ van mij best straffen voor hun “GHESTEM-overtreding” met -450, maar om OW nu zoveel te compenseren nu ze in hun beste contract zijn beland, maar het erg slordig afspelen gaat me toch wat te ver.

Het lijkt er verdacht veel op dat OW doubleerden in de wetenschap dat NZ een “GHESTEM-overtreding” hadden en van twee walletjes wilden eten : een goede score is meegenomen en een slechte wordt prima gecompenseerd door de arbiter. 

Vooruit : NZ -450 en OW’s score blijft staan. 


Reactie 2

	Het was weer genieten. Vooral 93 en 95 trokken mijn aandacht.
 
In dossier 93 viel me op dat algemeen wordt aangenomen dat West schoppens beloofde met 2(. Op clubniveau is dat vast wel zo, maar experts spelen het als een fit-tonend geval. Niemand aan tafel vroeg ernaar, ook zoiets boeiends.
 
Waarom bood zuid niet harten? Vond hij dat een te opzichtig gebruik van de O.I.?
 
Iets heel anders. Maakt zuid wel gebruik van de O.I.? Ik zou denken dat X op 2( straf is, uitgaande van schoppens bij zuid. In dat geval wordt zuid door het bieden wakker en niet door de uitleg. Dat is toegestaan. Ik zou als zuid na zo'n vergissing (!) schielijk wegrennen bij gebrek aan schoppens. Wat jullie?


Reactie 3

	Je weet waarschijnlijk al waarom ik je mail Dossier 93 een Ghestemspookje zoals je collega Jos Jacobs dit al jaren pleegt te noemen.

     Om mijn invalshoek te verduidelijken het volgende: Wat is het belangrijkste voordeel van Ghestem, je kunt je partner in een keer je hele verdeling vertellen. Twee lange kleuren twee korte kleuren en een puntenrange. Net als na een SA-opening is de partner van de Ghestembieder m.i. degene die verder bepaalt wat er gebeurt. 

     Het tweede, bijkomende, voordeel is dat Ghestembieders veel eerder door hebben als er iets fout gaat en daar (handig) gebruik van maken en dat mag niet.

     Dit lijkt mij ook weer een overduidelijk geval, waar de Ghestembieders zelfs de uitleg van het doublet aanpassen aan de werkelijke kaartverdeling. Zelfs in jullie antwoord gaan jullie uit van een 5 kaart schoppen bij West!! 5 en 4 is bij mij 9! blijven er 4 over!

     Als je mijn redenering volgt is het doublet op 2 schoppen 100 procent straf en is het uit het doublet lopen ( 3klaver bieden) onethisch. 

     Indien je jullie redenering volgt 14 schoppen dan is de actie van noord er op gebaseerd dat zuid zich vergist kan / zal hebben en geeft doublet een herkansing aan zijn partner. Misschien gebaseerd op ervaringen uit t verleden? Een info-achtig doublet met 9 sch tegen en partners hand bekend 55 die staat niet in mijn boekje.......

     Kortom, de actie van Noord vind ik prima, de uitleg onbegrijpelijk.

Ook leuk is de pas van oost is om te spelen is daarnaar gevraagd? zo ja,.........

 

Volgende vraag: wat is ethischer om te bieden: 3♣ of 3(, in paren = 3( opgelegd als je nog iets biedt betaalt beter uit........en.. iedereen weet dat jij je vergist hebt...

 

Mijn conclusie 

Dit gaat mij boven de pet  en met mij vele clubarbiters.

 

Dit is in mijn ogen een zo complexe zaak met name biedingen NZ toelaatbaar ja nee dat ik als het om een medische zaak zou gaan ik een second opinion aangevraagd zou hebben. 


Reactie 4

	Ik ben het niet eens met jullie uitspraak.

Noord legt 2( uit als klaveren/schoppen. Er staat niets bij dat er iets over de kracht is gezegd, maar als Zuid 2( kan bieden met deze bagger, dan zou dat toch wel moeten.

Na een preëmptieve bieding, en dat is wat Zuid met 2( deed, is de gouden regel dat partner bepaalt wat er gaat gebeuren. Noord is niet eerder aan de beurt geweest en zijn doublet kan dan niets anders zijn dan: “Zwijgt!” en dus voor straf. De uitspraak van Zuid, die zijn systeem niet beheerst, over die Dbl veeg ik van tafel.

3♣ is dus geboden op basis van OI. Een kwalijke overtreding. Zuid behoort te passen en dan wordt ‘2( gedoubleerd’ het te spelen contract. Noord meent dat OW de mist in zijn gegaan en dat NZ 9 kaarten in schoppen hebben. Hij start met (2. Dan zijn er 12 slagen voor OW op te rapen. Dat wordt dan 620 ptn voor OW. Dat wordt dan ook de Arbitrale Score.

Ja, OW kunnen 4♣ gedoubleerd 1 down spelen. Na een dermate verwarrend biedverloop kan het gemakkelijk mis gaan bij de niet overtreders. Het spelverloop wordt niet gegeven, maar (A en harten na, leidt al snel tot 4♣!+1. Kan Zuid niet iets hebben als:

(HBxx (x (Hx ♣B109862?


Antwoord
We geven graag toe, dat de argumentatie en de arbitrale score van +620 voor OW en -620 voor NZ ons sympathie hebben.

Eén ding is in ieder geval duidelijk. Er kunnen situaties aan de bridgetafel ontstaan die te complex zijn om zo maar even aan tafel perfect op te lossen. Zelfs arbiters van formaat, en zo mogen we de lezers van Arbitrair en onszelf toch voorzichtig bestempelen, zitten na redelijke bestudering niet volledig op dezelfde lijn ten aanzien van de feitelijke overtredingen, de daardoor ontstane schades en de uit te voeren reparaties.
Een niet in de Spelregels onderkend belangrijk nevenprobleem, is dat het toepassen van de Spelregels, vooral als het gaat om verkeerde en ongeoorloofde informatie, in sterke mate afhankelijk is van het niveau. Daarmee wordt een stuk improvisatie van de arbiter gevraagd, dat geen onderdeel uitmaakt van de opleiding. In veel gevallen zal de arbiter moeten improviseren bij het vaststellen en voorkomen/verkleinen van de schade. De Spelregels geven die ruimte wel naar beneden – een arbiter mag altijd zwaarder straffen ‘rechtzette’, maar nooit lichter als hij vindt dat de reglementaire straf niet in verhouding staat tot de werkelijke schade. 
Ons advies

· Voel je door de verschillende visies over dossier 93, niet onzeker in soortgelijke kwesties. 

· Ga ervan uit dat in dergelijke gevallen de opvattingen van collega’s (sterk) kunnen afwijken.

· Neem je eigen verantwoordelijkheid, stel aan de hand van de feiten jouw oordeel vast.

· Ook als beide partijen jouw oordeel accepteren, kun je als je niet geheel zeker bent van je zaak, wijzen op de mogelijkheid van beroep.

· Laat daarbij duidelijk merken dat je een beroepscommissie beslist niet ziet als een tegenpartij, ook niet als een motie van wantrouwen, maar juist als een onderdeel van het ‘rechtsorgaan’ waar jij ook deel van uitmaakt.

Dossier 95

	Dossier 95 viel me op door een nieuwtje. De kompasrichtingen worden voortdurend verwisseld. Het is allemaal wel te filmen als je goed nadenkt (!) maar ééntje dient blijvend aan de vergetelheid te worden ontrukt: "Oost...vertelt dat hij pas voor het eerst MET ZUID speelt!"
 
Volgens mij staat daar trouwens WEL straf op...maar in individuele wedstrijden misschien weer niet (.


Antwoord
Die was ons nog niet opgevallen (. 

Hieronder geven we de gecorrigeerde versie

	Dossier 95

Gisteravond werd ik met het volgende geconfronteerd.

West

  --

2(
3(
pas

Noord

Pas

pas

pas

pas

Oost

2( Multi

2(
3(
pas

Zuid

pas

3(
4(
West komt uit met (A, (H, welke getroefd wordt in zuid.

Zuid speelt een kleine schoppen en neemt deze met de aas welke getroefd wordt door Oost.

Later blijkt dat oost heeft geopend met een 8 kaart schoppen. 

Als honneurs enkel (V en ♣H. Dus 5 punten.

Zuid is boos op Oost omdat die naar zijns inzien niet mag openen met 2( maar moet openen met 3(.

Oost verdedigt zich en zegt dat hij vergeten is op 3 niveau te openen en vertelt verder dat hij pas voor de eerste keer met west speelt en daardoor teveel gefocust was op een 2-opening.

Staat hier straf op, en zo ja: hoeveel?

Dossier 95, Antwoord

De Spelregels maken onderscheid in een verkeerde bieding en verkeerde uitleg. Verkeerd bieden mag, de tegenstanders én partner worden dan op het verkeerde been gezet, verkeerde uitleg mag niet. 

Als een paar een conventie regelmatig verkeerd toepast, is er eveneens sprake van een verkeerde uitleg, omdat de speler die als uitleg de naam van de conventie geeft, rekening houdt met een afwijking waar de tegenstanders geen enkele weet van hebben.

In de door jou beschreven gebeurtenis was de bieding ‘fout’ en de uitleg correct. Omdat OW voor de eerste keer met elkaar spelen, mogen we uitsluiten dat west rekent op deze extreme verdeling, zoals een 8-kaart.*

Ons oordeel: geen overtreding in het bieden, dus ook geen correctie of straf.

De zuidspeler heeft natuurlijk het recht om iets als boosheid te voelen; hij is zeker niet de eerste die gramschap voelt opkomen door een vermeende overtreding. Zolang hij ondanks die boosheid zijn vermoeden op hoffelijke wijze kenbaar maakt, houdt zuid zich aan de Spelregels. Gedraagt hij zich onhoffelijk, dan is het alleen zuid die de Spelregels - artikel 74.A.1 - overtrad!

* Stel nu dat OW al langer met elkaar spelen, en dat deze afwijking vaker was voorgekomen. Zelfs dán staat nog niet vast dat NZ een compensatie krijgen. De arbiter zal dan kijken naar alle handen, ook of NZ alleen door deze afwijking zijn benadeeld, als de (slechte) score ook is veroorzaakt door eigen fouten, laat de arbiter dat zeker meewegen.


De Uitkomst voor de Beurtwijzer

	Ik zou  voorspelen nog iets uitgebreider/anders definiëren: 
 
-         het voorspelen slaat op de eerste reglementair gespeelde kaart van elke slag
-         de uitkomst is de voorgespeelde kaart in de eerste slag
 
reglementair :Hieronder valt dus ook de acceptatie na het onregelmatig (voor)spelen (art 53)


Antwoord 
Hier zijn we het helemaal mee eens. Zie de aangepaste bijlage.
Ik heb een vraag over vraag 9 uit een eerder voorgelegde Test.

	Vraag 9

Nadat de leider de negende slag maakt, claimt hij de overige vier slagen. Jij gaat als tegenstander daarmee akkoord. Na het volgende spel denk je nog even na over die claim. Omdat je opeens twijfelt aan de juistheid daarvan, bekijk je met de andere drie tafelgenoten het spel opnieuw. En inderdaad, door een - door alle partijen over het hoofd geziene - blokkade kan de leider slechts drie van de vier slagen maken. 

Stelling: De nieuwe Spelregels geven de arbiter meer ruimte om de reeds ingevoerde score aan te passen.

Je inzet:___ Je antwoord:___

JUIST! De oude Spelregels gaven minder ruimte om (onterecht) afgestane slagen met succes terug te vorderen. Ook deze aanpassing ligt geheel in de lijn van schade herstellen! 


Ik zou erop willen wijzen dat het antwoord "juist" is indien men de vraag ziet als onafhankelijk van de uiteenzetting. Het nieuwe art 69 B. 2 is met "waarschijnlijk gewonnen had" inderdaad soepeler dan het oud artikel dat sprak over een slag "die bij een normale voortzetting niet verloren had kunnen gaan" Ik citeer uit het hoofd want ik heb het oud reglement niet voor me).

Het antwoord op vraag 9 is echter "onjuist" indien men de vraag ziet in samenhang  en als voortzetting van de uiteenzetting, daar het gaat over een geval waar de instemming betreffende een opgeëiste slag, een slag betreft " die niet verloren had kunnen gaan". Ook onder het oud reglement kon de instemming dus worden herzien.

Misschien kan de NBB voor de opstelling der vragen voor zijn examens hier in de toekomst wat meer rekening mee houden.
Dubbelzinnigheden zijn inderdaad van aard om een deelnemer aan een examen onzeker te maken en (van de krap bemeten) tijd te doen verliezen. 

Ik (Rob) onderschrijf van harte de stelling dat het componeren van multiple choice vragen vele malen lastiger is dan het beantwoorden daarvan. Ik denk nog met heel veel genoegen terug aan mijn examencommissielidmaatschap. Vooral de bijeenkomsten waarbij we onze eerste composities aan elkaar voorlegden, waren zeer aangenaam en leerzaam (.

Terug naar de concrete opmerking.
Vraag 9 en ons antwoord komen vooral voort uit de tekst in de Weko-wijzer, nr. 109, voorjaar 2008. Ik citeer: ‘Tot nu toe zat een partij die met een claim akkoord was gegaan, aardig in de nesten als die claim later onjuist bleek. Het was moeilijk om een slag terug te krijgen. Dat is veranderd: als een partij akkoord is gegaan met het verlies van een slag die bij doorspelen waarschijnlijk (likely) gewonnen zou zijn, gaat die slag alsnog over. (…)´
Ook Ton Kooijman benadrukte deze versoepeling in zijn voordracht aan het District Amsterdam.

Nieuwe dossiers 

Dossier 95

	West

  --

Pas

Pas
	Noord

2( (Alert, Muiderberg)

Pas

Pas
	Oost

2SA (18+, wordt gealerteerd, maar uitgelegd als ± 10 ptn en twee 5-kaarten laag.

4(

	Zuid

3(
Pas



	Voordat zuid uitkomt vertelt oost dat de uitleg verkeerd was omdat 2SA 18+ belooft. Met de uitnodiging: ‘Als jullie nog iets anders willen bieden of zo…’ Geen arbiter uitgenodigd. Pas na de 13e slag; oost maakte 4( precies.
Mijn vraag is nu: Mag Oost nog 4( bieden?? Na de verkeerde uitleg van haar partner?? Of moet ze passen ervan uitgaande dat ze 10 punten heeft en haar partner niet bijgeboden heeft.

De score blijft gewoon 4( contract, daar is iedereen het mee eens, maar ik ben wel benieuwd naar wat had moeten gebeuren.


Dossier 96

	Wie is er nog wakker?

In het volgende spel komen OW na een als warrig beschreven biedverloop, op 3 ♥  te spelen door Oost. 

Er is ♥ en ♠ geboden, maar de spelers weten het bieden niet te reconstrueren. Het spel is als volgt:

Z/Allen




 
♠ V73





♥ T54





♦ AV8
♣ A754

♠ 62





            ♠ AHT984

♥ AH2






♥ VB87
♦ T53






♦
♣ T9862





♣ HV3





♠ B5





♥ 963





♦ HB97642

♣ B

Na de uitkomst met ♣B genomen door het ♣A  en ♦ A na (aardig) en vervolgd ♦, deze wordt door Oost “getroefd” met ♠4 !!!! dan volgen twee rondjes met ♠A en ♠H en met het naspelen van ♣H wordt iemand wakker: Oh jee, HARTEN was toch troef!!!!!

Als arbiter was het niet zo moeilijk, iedereen zat in 4 ♠ (gemaakt of +1) dus maakt het allemaal niets uit. 

Maar toch als eenvoudig TCL heb ik in de Spelregels gezocht en wel het een en ander gevonden. Misschien had slag 3 wel hersteld moeten worden en dan reconstructie van het spel moeten plaatsvinden. Maar is het recht op herstel door de twee volle ronden die gespeeld zijn niet verspeeld? 


Dossier 97

	De volgende bieding:

W                N               O             Z

-                   -                 -             2(*         uitgelegd als Multi

P                 2SA            -             3(*         uitgelegd als: heeft harten*
P                 3(              -             3(           arbiter!

* Er is een verkeerde uitleg gegeven, was natuurlijk bedoeld voor schoppen. Is o.i. en  overtreding

Ik heb twee vragen 
a. mag zuid nog schoppen bieden, de spelverdeling was 6krt Sch, 3Krt Ha, 2krt Ru en 2krt Kl en 6 punten?

b. De tegenspelers wilden dat het bod op dit moment terug ging naar 3(, maar dat is niet gebeurd, 3( is gespeeld. Je kunt op dat moment toch niet naar 3( terug?

Na afloop is weer arbiter geroepen en is het resultaat bepaald op 3( -3.

Ik begrijp dat jullie over het resultaat zonder verdere spelverdeling niets kunnen zeggen, het gaat mij alleen maar om het feit of 3( nog is toegestaan en uiteraard ook op vanaf welk moment dat niet meer mag.


Dossier 98

	Bij het neerleggen van het board viel er een kaart open op tafel, dus al voor de handen uit het board gehaald waren.

Het was viertallen, de partners hadden het spel al gespeeld en ze speelden in een driehoek. De partners waren al een ronde verder.

Er werd te laat arbitrage geroepen, men had zelf al beslist dat het spel niet gespeeld kon worden en kwam melden dat ze zelf het spel geannuleerd hadden. Ik begreep dat er daarna ook enkele ander kaarten gezien waren.

Op de eerste plaats heb ik gezegd dat ze onmiddellijk arbitrage hadden moeten roepen en dat de arbiter dan aan geeft hoe het verder gaat en of het spel gespeeld kan worden. Verder heb ik aangegeven dat we aan het eind van de ronde dit verder zouden bespreken omdat ik moest spelen.

Ze zijn toen (weer zelf) in overleg met de overige spelers van de desbetreffend viertallen het spel toch gaan spelen.

Hoe los je dit het beste op?


Dossier 99

	Bij ons in het dorp is een bridgevereniging die verordonneert heeft, dat de biedkaarten moeten blijven liggen totdat de uitkomst is opengelegd.

Mag dat in een wedstrijdreglement worden opgenomen?


Dossier 100

	Wat moet men met de volgende situatie!

Noord              oost                 zuid                 west

4♣                    pas                   4 SA                pas

5(                   pas                   6♣                    allen passen
Oost vroeg aan zuid wat 4♣ betekende. Het antwoord was: ‘DAT WEET IK NIET, IK DENK EEN LANGE KLAVERKAART’

En hoeveel punten dan? “WEET IK ECHT NIET!”

Daarna ging ze azen vragen en eindigden in 6♣.

Wat hadden zuid en noord!

ZUID                                                              NOORD

Schoppen         A-B-3                                      H-V

Harten             H-V-10 8 7                               A-5

Ruiten              B-8-3                                       6-2

Klaver              9-7-6                                       A-H-V-B-10-9-5 

Het contract werd met een overslag gemaakt omdat oost niet onder zijn (AV startte.


Dossier 101
	Lest best zeggen ze wel eens. Bij ons op de bridgeclub geldt dat zeker niet voor spel 24 in de A-lijn.

 

Vorige week begon de soap, in de 4e ronde ontstond er een draaihand dit is keurig opgelost door middel van een splitsing in 2 scorelijsten. Het was een zeer opvallend spel West opent met 15 punten een sans, Noord heeft er 23. In de 4e ronde zijn alle handen verkeerd teruggestoken Noord naar west west naar zuid etc.

 

Deze week blijkt na afloop van de avond dat dit spel NIET is geschud. Je ziet waarom ik het verhaal van vorige week erbij haal want anders was het niet schudden waarschijnlijk eerder opgevallen. Nu keken veel bridgers tegen een andere hand van hetzelfde spel aan.

 

Acties:

6a     zegt dat er geschud moet worden 

6d2   geeft aan dat de scores op dit spel niet gehandhaafd mogen worden

 

Dus hebben we het spel niet mee laten tellen in de scores van deze week

 

Echter ik vind dat degenen die er verantwoordelijk voor zijn dat er conform 6a  geschud wordt en dit nagelaten hebben, dus de spelers die op tafel 6 zijn begonnen, hiervoor een gepaste straf krijgen. In 12c2a komt de bepaling voor dat degene die er verantwoordelijk voor is dat er op een spel ten gevolge van een onregelmatigheid geen resultaat kan worden behaald een arbitrale score toegekend krijgen. Echter het spel is geannuleerd zodat een arbitrale score weinig effect sorteert op dit spel.

Mijn vragen: 

1  Zijn jullie het met mij eens dat betreffende paren gestraft moeten worden?

2  Zo ja, welk artikel is nu de basis voor deze straf

3  Welke hoogte van de straf stel jij (eventueel) voor?

 

Bij ons clubje zijn straffen eigenlijk not done maar worden dit soort overtredingen meestal afgedaan met een vermanend woordje.


Dossier 102

	Ik speel competitie bij een bridgeclub in Amsterdam, maar speel op vrijdag met wisselende gelegenheidspartners bij ENPS, ook in Amsterdam. Dit is een club waar iedereen in één lijn speelt, en die voornamelijk bestaat uit gelegenheidsparen. Het niveau loopt uiteen van 3e klasse tot 2e divisie. De meerderheid heeft zeg maar 1e/2e klasse niveau. Sinds een jaar speelt er een vast, ik noem het maar sterk en ervaren paar bij ons. Zij zijn (volgens mij) aan het experimenteren met een ander/nieuw systeem. Het is in eerste instantie gebaseerd op punten. Ik zal je het systeem verder inhoudelijk besparen want daar gaat het niet om. Hoewel ze wel vanwege mijn gemopper inmiddels een systeemkaart hebben, willen ze niet van mij aannemen dat ze een openingpas moeten alerteren. Dit is volgens mij verplicht omdat ze IEDERE hand vanaf 10 punten openen. Kun je dit ergens terugvinden in de regels? Ook als ik geen gelijk heb wil ik dit uiteraard graag weten.


Dossier 103

	Op onze club kwam de volgende zaak voor die ik mocht arbitreren. 
N               O               Z               W 

1(             pas             2♣             pas 
pas(!)          2(    (arbiter) 

Op het moment dat Noord past op Zuids forcing 2♣-bod (NZ zijn een gelegenheidspaar overigens) kan Zuid zijn emoties niet in bedwang houden en onder het roepen "Hoe kun je nou passen op 2♣ etc. etc. etc." raapt hij zijn biedkaartjes op om die op te bergen in de biddingbox. Zuid heeft in het geheel niet gezien dat Oost nog 2( bood na Noords pas.
     Er ontstaat wat discussie aan de tafel over het moment waarop Zuid zijn biedkaartjes zou hebben opgepakt (net voor of net na het Schoppenbod) en OW menen dat Zuid nu in ieder geval niet meer mag bieden dit spel. Op dat moment werd de arbiter geroepen.

     Ik vond het niet vreselijk veel uitmaken of het oprapen van de biedkaartjes nu een fractie voor of na het bieden van Oost had plaatsgevonden: objectief vast te stellen leekt me dat niet meer en ik oordeelde dat de emotionele actie van Zuid vrijwel onmiddellijk na Noords pas moet hebben plaatsgevonden zonder op te letten wat Oost überhaupt deed.

     Ik besloot dat het bieden nog niet was afgelopen (er zijn na het laatste bod nog geen drie opeenvolgende passen gevolgd) en liet verder bieden waarna NZ 5♣ bereikten (resultaat +1) na een Doublet van Zuid op 2(. Uiteraard heb ik Zuid wel aangesproken aangaande zijn gedrag en optreden.

     Achteraf heb ik toch zo mijn twijfels. Uiteraard was het bieden niet afgelopen en Oost bood zelf 2(, zonder te overwegen te passen en niet ingegeven door Zuids opmerking (door Oost desgevraagd bevestigd). Maar moet Zuids handelwijze (het oppakken van zijn biedkaartjes) niet worden beschouwd als PAS voor de beurt ?

En als dat zo is, moet hij dus na 2( verplicht een keer passen. Noord mag geen gebruik maken van de ongeoorloofde inlichting van Zuid, maar zou als alle biedingen in doodse stilte waren uitgevoerd nu zich alsnog wel kunnen realiseren dat hij niet had mogen passen op 2♣ en de bieding alsnog open houden. NZ zouden dan ongetwijfeld weer 5♣ hebben bereikt (ook gezien de scorekaart: 3x 5♣+1, 3 3SA+3, 1x( -1 (OW) en 1x 2(! -1 (OW)). Of zou naar Zuids overweging om te passen op 2♣ moeten worden gevraagd en moeten worden beoordeeld of deze overweging na het 2( bod nog steeds geldig is en dus pas een redelijk alternatief ?

Wat vinden jullie ??


Dossier 104
	Graag jullie mening over het volgende:

West

  --

3(
Noord

  --

pas
Oost

2(
pas
Zuid

2SA

4(…
2(: Muiderberg

2SA: sterk, 18/19 punten. Wordt gealerteerd met de uitleg: twee 5-kaarten laag en ongeveer 10 punten… Fout dus; dat is alleen na 1( of 1(!
Mijn vraag: mag Zuid nog 4( bieden na de verkeerde uitleg?
Zuids redenatie: Oost-West zijn niet sterk, 3 schoppen is niet forcing. Zelf heb ik drie schoppentjes, dus partner is hier kort in.

Oost heeft minstens 9 kaarten in schoppen en een lage kleur, dus waarschijnlijk kort in harten.

Na het bieden legt Zuid uit dat de uitleg van Noord fout is.

Oost-West hebben dan de kans om nog te bieden, hetzij 4( of doublet.

Ze maken daar geen gebruik van.

Het is van Zuid dus gebruiken van gezond verstand, wat vooral tegen conventies belangrijk is.

Oost-west hadden geen nadeel van de verkeerde uitleg en zuid geen voordeel, ze weet niets van de kaarten van haar partner.

De suggestie dat noord nog 4 klaver had kunnen bieden is niet te geloven: partner heeft in haar ogen ca. 10 punten en de tegenpartij heeft door Muiderberg ook nog een 4-kaart laag aangegeven.


De nieuwe dossiers met onze antwoorden
Dossier 95

	West

  --

Pas

Pas
	Noord

2( (Alert, Muiderberg)

Pas

Pas
	Oost

2SA (18+, wordt gealerteerd, maar uitgelegd als ± 10 ptn en twee 5-kaarten laag.

4(

	Zuid

3(
Pas



	Voordat zuid uitkomt vertelt oost dat de uitleg verkeerd was omdat 2SA 18+ belooft. Met de uitnodiging: ‘Als jullie nog iets anders willen bieden of zo…’ Geen arbiter uitgenodigd. Pas na de 13e slag; oost maakte 4( precies.

Mijn vraag is nu: Mag Oost nog 4( bieden?? Na de verkeerde uitleg van haar partner?? Of moet ze passen ervan uitgaande dat ze 10 punten heeft en haar partner niet bijgeboden heeft.

De score blijft gewoon 4( contract, daar is iedereen het mee eens, maar ik ben wel benieuwd naar wat had moeten gebeuren.


Antwoord

West past in de wetenschap (of illusie) dat oost circa 10 punten heeft. Van die informatie mag oost geen gebruik maken. Ook met 8-10 punten past west, terwijl hij, uitgaande van 18+ bij partner misschien wel zou bieden. 

 

Wat moet je doen in de praktijk? 

Allereerst moet je de mensen instrueren direct de arbiter te roepen om erger te voorkomen. Dan kom je aan tafel en constateert de feiten. In dit geval is art. 21 aan de beurt en mag de laatste pas van noord vervangen worden door een andere bieding. Vervolgens laat je doorbieden en doorspelen. Achteraf bepaal je of er:

1. ongeoorloofde informatie over tafel ging;
2. daar gebruik van is gemaakt;
3. én ten gevolge daarvan de niet-overtreders een slechte score hebben behaald.

 

Als aan die drie voorwaarden is voldaan, zul je normaalgesproken een arbitrale score uitdelen. 

Dossier 96

	Wie is er nog wakker?

In het volgende spel komen OW na een als warrig beschreven biedverloop, op 3 ♥  te spelen door Oost. 

Er is ♥ en ♠ geboden, maar de spelers weten het bieden niet te reconstrueren. Het spel is als volgt:

Z/Allen




 
♠ V73





♥ T54





♦ AV8
♣ A754

♠ 62





            ♠ AHT984

♥ AH2






♥ VB87
♦ T53






♦
♣ T9862





♣ HV3





♠ B5





♥ 963





♦ HB97642

♣ B

Na de uitkomst met ♣B genomen door het ♣A  en ♦ A na (aardig) en vervolgd ♦, deze wordt door Oost “getroefd” met ♠4 !!!! dan volgen twee rondjes met ♠A en ♠H en met het naspelen van ♣H wordt iemand wakker: Oh jee, HARTEN was toch troef!!!!!

Als arbiter was het niet zo moeilijk, iedereen zat in 4 ♠ (gemaakt of +1) dus maakt het allemaal niets uit. 

Maar toch als eenvoudig TCL heb ik in de Spelregels gezocht en wel het een en ander gevonden. Misschien had slag 3 wel hersteld moeten worden en dan reconstructie van het spel moeten plaatsvinden. Maar is het recht op herstel door de twee volle ronden die gespeeld zijn niet verspeeld? 


Antwoord

Naar ons idee is de oplossing eenvoudig. Een reconstructie is niet aan de orde, ook niet als de arbiter meteen na de constatering was uitgenodigd, na het ‘troeftrekken’ dus. 
OW leveren in ieder geval één slag in van het aantal behaalde slagen…

Dat is de slag waarin oost dacht te troeven. Die (ruiten)slag is immers voor NZ. Daarna kwam oost voor de beurt uit (. De rechtzetting daarop vervalt, omdat zuid dat ‘accepteerde’… Hij speelde immers gewoon een kaart bij (.

Ja, en als noord of zuid toevallig een hartentje opruimde tijdens het ‘troeftrekken’, is dat eveneens een slag waar ze alle recht op hebben.

Als het geen bridge maar klaverjassen was geweest is de oplossing nóg eenvoudiger… Oost steelt een slag, dus einde spel en een kruis voor OW! (. Dat zal ze leren!

Dossier 97

	De volgende bieding:

W                N               O             Z

-                   -                 -             2(*         uitgelegd als Multi

P                 2SA            -             3(*         uitgelegd als: heeft harten*
P                 3(              -             3(           arbiter!

* Er is een verkeerde uitleg gegeven, was natuurlijk bedoeld voor schoppen. Is o.i. en  overtreding

Ik heb twee vragen 
a. mag zuid nog schoppen bieden, de spelverdeling was 6krt Sch, 3Krt Ha, 2krt Ru en 2krt Kl en 6 punten?

b. De tegenspelers wilden dat het bod op dit moment terug ging naar 3(, maar dat is niet gebeurd, 3( is gespeeld. Je kunt op dat moment toch niet naar 3( terug?

Na afloop is weer arbiter geroepen en is het resultaat bepaald op 3( -3.

Ik begrijp dat jullie over het resultaat zonder verdere spelverdeling niets kunnen zeggen, het gaat mij alleen maar om het feit of 3( nog is toegestaan en uiteraard ook op vanaf welk moment dat niet meer mag.


Antwoord
Essentieel is de betekenis van noords 3(-bod na het 2(-antwoord. Als dat – ondanks zuids aangegeven schoppenlengte – voorkeur geeft voor harten, riekt het 3(-bod op z’n minst naar misbruik van Ongeoorloofde Informatie. Zuid heeft immers een 3-kaar harten mee! Een pas, of – met maximumkracht 4( - ligt dan meer voor de hand.

Wat ons betreft: 3(-3, of zelfs 4(-4.

Wat de arbiter ook moet nagaan, is wat de betekenis is van 2SA. Geeft dat een goede hand aan, of is dat alleen maar een vraagbod. Normaalgesproken is 2SA, gevolgd door 3(, terwijl partner schoppen aangeeft, inviterend of forcing. Hoe wil je anders een mooie hand met goede harten aangeven. Zuid maakt hier gebruik van de foute uitleg. Noord mag doen wat hij wil, want die heeft geen OI. Die past op 3(, en komt er zo waarschijnlijk achter dat zijn uitleg niet correct was. Echter het 3( bod gaat eraf. Dus wordt de uitslag 3( -3 . Een correcte beslissing dus. 

Dossier 98

	Bij het neerleggen van het board viel er een kaart open op tafel, dus al voor de handen uit het board gehaald waren.

Het was viertallen, de partners hadden het spel al gespeeld en ze speelden in een driehoek. De partners waren al een ronde verder.

Er werd te laat arbitrage geroepen, men had zelf al beslist dat het spel niet gespeeld kon worden en kwam melden dat ze zelf het spel geannuleerd hadden. Ik begreep dat er daarna ook enkele ander kaarten gezien waren.

Op de eerste plaats heb ik gezegd dat ze onmiddellijk arbitrage hadden moeten roepen en dat de arbiter dan aan geeft hoe het verder gaat en of het spel gespeeld kan worden. Verder heb ik aangegeven dat we aan het eind van de ronde dit verder zouden bespreken omdat ik moest spelen.

Ze zijn toen (weer zelf) in overleg met de overige spelers van de desbetreffend viertallen het spel toch gaan spelen.

Hoe los je dit het beste op?


Antwoord

Mmmmm. Wij kunnen ons voorstellen dat je het gevoel hebt als gezagdrager achter de feiten en genomen acties aan te lopen. Het eerste dat dan ook bij ons bovenkomt is: verplichte opname in een Bridge-Opvoedingsgesticht. Pas nadat de hulpverleners aldaar ervan zijn overtuigd dat deze spelers weten hoe ze moeten omgaan met de Spelregels en de wedstrijdleider, mag worden gedacht aan een eerste proefverlof. Maar dan wel onder begeleiding…

Als de wedstrijdleider vaststelt dat tijdens de biedperiode, als gevolg van een fout van de speler zelf, de beeldzijde van één of meer kaarten van diens hand gezien kon worden door zijn partner, moet de wedstrijdleider voorschrijven dat elke zodanige kaart tot het einde van de biedperiode met de beeldzijde naar boven op tafel blijft liggen. Informatie die voortkomt uit zulke openliggende kaarten, is geoorloofd voor de niet-overtredende partij maar ongeoorloofd voor de overtredende partij. Als de overtreder leider of blinde wordt, wordt elke zodanige kaart opnieuw toegevoegd aan de hand. Als de overtreder tegenspeler wordt, wordt elke zodanige kaart een strafkaart. In dat geval:

A. Lage kaart niet voortijdig voorgespeeld

Als het één kaart betreft, lager dan een honneur, en niet voortijdig voorgespeeld, is er geen verdere rechtzetting.

B. Eén honneur of een voortijdig voorgespeelde kaart

Als het één honneur betreft of als het een willekeurige kaart betreft die voortijdig is voorgespeeld, moet de partner van de overtreder passen wanneer het de eerstvolgende maal zijn beurt is om te bieden (zie artikel 23 ingeval een pas de niet-overtredende partij benadeelt).

C. Twee of meer kaarten worden getoond

Als twee of meer kaarten zoals in dit artikel beschreven, zijn getoond, moet de partner van de overtreder passen wanneer het de eerstvolgende maal zijn beurt is om te bieden (zie artikel 23 ingeval een pas de niet-overtredende partij benadeelt).
Dossier 99

	Bij ons in het dorp is een bridgevereniging die verordonneert heeft, dat de biedkaarten moeten blijven liggen totdat de uitkomst is opengelegd.

Mag dat in een wedstrijdreglement worden opgenomen?


Antwoord

Wij vinden van wel! Dit besluit ligt namelijk binnen de ruimte die de Weko met het nieuwe Wedstrijdreglement geeft. 
Dossier 100

	Wat moet men met de volgende situatie!

Noord              oost                 zuid                 west

4♣                    pas                   4 SA                pas

5(                   pas                   6♣                    allen passen
Oost vroeg aan zuid wat 4♣ betekende. Het antwoord was: ‘DAT WEET IK NIET, IK DENK EEN LANGE KLAVERKAART’

En hoeveel punten dan? “WEET IK ECHT NIET!”

Daarna ging ze azen vragen en eindigden in 6♣.

Wat hadden zuid en noord!

ZUID                                                              NOORD

Schoppen         A-B-3                                      H-V

Harten             H-V-10 8 7                               A-5

Ruiten              B-8-3                                       6-2

Klaver              9-7-6                                       A-H-V-B-10-9-5 

Het contract werd met een overslag gemaakt omdat oost niet onder zijn (AV startte.


Antwoord
Het antwoord had concreter gekund. Bijvoorbeeld: ‘Ik verwacht een sterke lange klaverenkaart. Met de vraag er 5♣ van te maken als ik een of twee slagen meebreng.’ Deze invulling blijkt ook uit zuids slemonderzoek.

Dit soort openingen komt niet echt vaak voor. Daarom is een enigszins verblufte begintekst wel te begrijpen. Dat hoeft zeker geen bewust opgetrokken mistgordijn te zijn.

Omdat we niet verwachten dat oost na een concretere uitleg wel van AV was uitgekomen, zien we geen nadeel voor OW die is ontstaan door de gegeven uitleg. Ons oordeel: we handhaven het resultaat voor beide partijen. NZ hebben gewoon mazzel.

 
Dossier 101

	Lest best zeggen ze wel eens. Bij ons op de bridgeclub geldt dat zeker niet voor spel 24 in de A-lijn.

 

Vorige week begon de soap, in de 4e ronde ontstond er een draaihand dit is keurig opgelost door middel van een splitsing in 2 scorelijsten. Het was een zeer opvallend spel West opent met 15 punten een sans, Noord heeft er 23. In de 4e ronde zijn alle handen verkeerd teruggestoken Noord naar west west naar zuid etc.

 

Deze week blijkt na afloop van de avond dat dit spel NIET is geschud. Je ziet waarom ik het verhaal van vorige week erbij haal want anders was het niet schudden waarschijnlijk eerder opgevallen. Nu keken veel bridgers tegen een andere hand van hetzelfde spel aan.

 

Acties:

6a     zegt dat er geschud moet worden 

6d2   geeft aan dat de scores op dit spel niet gehandhaafd mogen worden

 

Dus hebben we het spel niet mee laten tellen in de scores van deze week

 

Echter ik vind dat degenen die er verantwoordelijk voor zijn dat er conform 6a  geschud wordt en dit nagelaten hebben, dus de spelers die op tafel 6 zijn begonnen, hiervoor een gepaste straf krijgen. In 12c2a komt de bepaling voor dat degene die er verantwoordelijk voor is dat er op een spel ten gevolge van een onregelmatigheid geen resultaat kan worden behaald een arbitrale score toegekend krijgen. Echter het spel is geannuleerd zodat een arbitrale score weinig effect sorteert op dit spel.

Mijn vragen: 

1  Zijn jullie het met mij eens dat betreffende paren gestraft moeten worden?

2  Zo ja, welk artikel is nu de basis voor deze straf

3  Welke hoogte van de straf stel jij (eventueel) voor?

 

Bij ons clubje zijn straffen eigenlijk not done maar worden dit soort overtredingen meestal afgedaan met een vermanend woordje.


Antwoord
We kijken allereerst naar de strekking van de Spelregels. Die is duidelijk: het voorkomen, herstellen verminderen van schade heeft een hogere prioriteit dan het opleggen van een straf. Met het laten vervallen van spel 24 wordt de mogelijk schade door herkenning voorkomen.

Dan het wel of niet opleggen van een straf. Een straf vinden we alleen op zijn plaats als iemand grove nalatigheid kan worden verweten. We denken dan aan iets als uit gemakzucht iets belangrijks nalaten, wetend dat anderen daar waarschijnlijk nadeel van kunnen ondervinden.

Als je geen enkel bewijs hebt dat de betreffende vier spelers al eerder grove nalatigheid te verwijten viel, gaat onze voorkeur in deze zaak niet uit naar een vermaning maar naar een duidelijke waarschuwing. Bij de eerste herhaling kunnen ze dan rekenen op een ‘douw’, eventueel ‘vanuit het zadel’ . Waren ze al eerder grof nalatig, dan leggen we een straf op, bijvoorbeeld 2% in mindering op hun percentage. Met een duidelijke uitleg waaróm we die straf geven. Vanwege het onspeelbaar maken van een spel, waarmee je toch alle deelnemers een vervelend gevoel geeft. In ieder geval de helft… .

We nemen daarbij aan dat de andere drie spellen aan tafel 6 blijkbaar wel zijn geschud. Het kan goed zijn dat ze daardoor in de veronderstelling waren dat ook spel 24 was geschud. 

Als een straf zinvol lijkt, kun je die ophangen aan artikel 90 procedurele straffen, en 91A Bestraffen of schorsen. 

Daarop kregen we de volgende reactie.

	Ik respecteer jullie kijk op de zaken zeker omdat die ook word onderschreven door t oranje boekje....
Echter.....
als dit verhaal in de 2e ronde herkend wordt…
niet geschud 40 -40  rest score na schudden nw spel dat is toch ook raar in ene geval wel straf voor zelfde vergrijp en in  andere geval niet. Of niet…
 

Ik vind ook in tegenstelling tot wat jullie en ‘t oranje boekje verkondigen dat spelers die verkeerde bieding doen ( 3♣ voor mensen die Ghestem bieden) er vaak erg makkelijk vanaf komen.
 

Er is geen sport waar spelers die iets doen  wat tegen de regels van t spel is er zo vaak en zo makkelijk mee weg komen .....
 

De bescherming van de niet overtredende partij is vaak veel beroerd geregeld .......... Wanneer je iemand die een verkeerde bieding doet, Expliciet afwijkend van de eigen systeemkaart,  maximeert op 50 % (paren) neem je in ieder geval de tegenspelers in bescherming omdat de "overtreders'' er geen voordeel uit kunnen halen. 
 

Maar ja wat is rechtvaardig…


Laat ons proberen het gevoel van lankmoedigheid in enige mate weg te nemen.

Wat is de functie van een straf? Naar ons idee leg je die vooral op om herhaling te voorkomen. Herhaling van een grove nalatigheid. 

Dossier 102

	Ik speel competitie bij een bridgeclub in Amsterdam, maar speel op vrijdag met wisselende gelegenheidspartners bij ENPS, ook in Amsterdam. Dit is een club waar iedereen in één lijn speelt, en die voornamelijk bestaat uit gelegenheidsparen. Het niveau loopt uiteen van 3e klasse tot 2e divisie. De meerderheid heeft zeg maar 1e/2e klasse niveau. Sinds een jaar speelt er een vast, ik noem het maar sterk en ervaren paar bij ons. Zij zijn (volgens mij) aan het experimenteren met een ander/nieuw systeem. Het is in eerste instantie gebaseerd op punten. Ik zal je het systeem verder inhoudelijk besparen want daar gaat het niet om. Hoewel ze wel vanwege mijn gemopper inmiddels een systeemkaart hebben, willen ze niet van mij aannemen dat ze een openingpas moeten alerteren. Dit is volgens mij verplicht omdat ze IEDERE hand vanaf 10 punten openen. Kun je dit ergens terugvinden in de regels? Ook als ik geen gelijk heb wil ik dit uiteraard graag weten.


Antwoord

Volgens de Alerteerregeling moet een conventionele pas worden gealerteerd.

Daar is in dit geval geen sprake van. We nemen tenminste aan, dat een pas ‘alleen maar’ inhoudt: 0 t/m 9 punten.

Ondanks dat je dat geen conventie kunt noemen, geeft het wel een belangrijk stuk informatie. Na een openingspas weet partner immers een belangrijke bovengrens. En dat is informatie die beslist niet aan de tegenstanders mag worden onthouden.

Van kracht is, we citeren:

· Bovendien moet u biedingen alerteren waarvan u - met gegronde reden - aan kunt nemen dat de tegenpartij er zonder waarschuwing een andere betekenis aan toekent. 

Met andere woorden: alerteerplichtig

Dan nog een ander niet onbelangrijk punt…
De spelregels schrijven voor in artikel 74 dat iedere speler zich hoffelijk dient te gedragen. Wellicht dat artikel met de Alerteerregeling, maar eens printen en aan de heren uitdelen met het vriendelijke doch dringende boodschap zich aan de regels te houden. 

Wil dat niet lukken, dan kan een gesprek wellicht nog helpen. Helpt dat ook niet, dan zouden wij de heren vriendelijk en zeer dringend verzoeken de club te verlaten. 

Dossier 103

	op onze club kwam de volgende zaak voor die ik mocht arbitreren. 

N               O               Z               W 

1(             pas             2♣             pas 
pas(!)          2(    (arbiter) 

Op het moment dat Noord past op Zuids forcing 2♣-bod (NZ zijn een gelegenheidspaar overigens) kan Zuid zijn emoties niet in bedwang houden en onder het roepen "Hoe kun je nou passen op 2♣ etc. etc. etc." raapt hij zijn biedkaartjes op om die op te bergen in de biddingbox. Zuid heeft in het geheel niet gezien dat Oost nog 2( bood na Noords pas.

Er ontstaat wat discussie aan de tafel over het moment waarop Zuid zijn biedkaartjes zou hebben opgepakt (net voor of net na het Schoppenbod) en OW menen dat Zuid nu in ieder geval niet meer mag bieden dit spel. Op dat moment werd de arbiter geroepen.

Ik vond het niet vreselijk veel uitmaken of het oprapen van de biedkaartjes nu een fractie voor of na het bieden van Oost had plaatsgevonden: objectief vast te stellen leekt me dat niet meer en ik oordeelde dat de emotionele actie van Zuid vrijwel onmiddellijk na Noords pas moet hebben plaatsgevonden zonder op te letten wat Oost überhaupt deed.

Ik besloot dat het bieden nog niet was afgelopen (er zijn na het laatste bod nog geen drie opeenvolgende passen gevolgd) en liet verder bieden waarna NZ 5♣ bereikten (resultaat +1) na een Doublet van Zuid op 2(. Uiteraard heb ik Zuid wel aangesproken aangaande zijn gedrag en optreden.

Achteraf heb ik toch zo mijn twijfels. Uiteraard was het bieden niet afgelopen en Oost bood zelf 2(, zonder te overwegen te passen en niet ingegeven door Zuids opmerking (door Oost desgevraagd bevestigd). Maar moet Zuids handelwijze (het oppakken van zijn biedkaartjes) niet worden beschouwd als PAS voor de beurt ?

En als dat zo is, moet hij dus na 2( verplicht een keer passen. Noord mag geen gebruik maken van de ongeoorloofde inlichting van Zuid, maar zou als alle biedingen in doodse stilte waren uitgevoerd nu zich alsnog wel kunnen realiseren dat hij niet had mogen passen op 2♣ en de bieding alsnog open houden. NZ zouden dan ongetwijfeld weer 5♣ hebben bereikt (ook gezien de scorekaart: 3x 5♣+1, 3 3SA+3, 1x( -1 (OW) en 1x 2(! -1 (OW)). Of zou naar Zuids overweging om te passen op 2♣ moeten worden gevraagd en moeten worden beoordeeld of deze overweging na het 2( bod nog steeds geldig is en dus pas een redelijk alternatief ?

Wat vinden jullie ??


Antwoord

We zijn het met je eens dat het bieden nog niet is afgelopen door het opruimen van zuids biedkaarten. Daarmee zou je dan trouwens ook west de mond snoeren, terwijl die misschien helemaal geen trek heeft in 2.

Om zuids reactie als een ‘pas voor de beurt’ te veroordelen gaat ons te ver. Uit zijn reactie blijkt immers dat passen het laatste is waar hij aan denkt.

Het grote probleem ligt bij noords handelen. Die gaf met zijn pas al aan dat hij zuids 2♣ niet ziet als forcing. En wat absoluut niet is toegestaan is dat hij gebruik maakt van zuids (onbeheerste) vocale reactie. Wij zouden het bieden en spelen laten voortgaan, wat nu ook is gebeurd. Wel wijzen we noord direct op het niet mogen gebruiken van de door zuid gegeven ongeoorloofde informatie. Na afloop van het spel stellen we dan aan de hand van het verdere biedverloop vast of noord dat inderdaad niet deed. Als daar geen duidelijk krachtbod van zuid bij zit, gaan we uit van een pas bij noord. In deze zaak vinden we het niet eens noodzakelijk om noords hand te zien. Omdat hij daar zelf al mee paste op zuids 2♣…

Graag zouden we het verhaal van noord horen. Het kan natuurlijk ook zo zijn dat noord zijn partner eens in de zeik wilde nemen vanwege een agressieve houding. Enfin, veel mogelijke redenen. 

 

We achten de kans groot dat we uiteindelijk het eindbod laten staan en een kwart top straf aan NZ geven. 

voor zuids onbeheerste en onhoffelijke houding. 

 

Dossier 104

	Graag jullie mening over het volgende:

West

  --

3(
Noord

  --

pas
Oost

2(
pas
Zuid

2SA

4(…
2(: Muiderberg

2SA: sterk, 18/19 punten. Wordt gealerteerd met de uitleg: twee 5-kaarten laag en ongeveer 10 punten… Fout dus; dat is alleen na 1( of 1(!
Mijn vraag: mag Zuid nog 4( bieden na de verkeerde uitleg?
Zuids redenatie: Oost-West zijn niet sterk, 3 schoppen is niet forcing. Zelf heb ik drie schoppentjes, dus partner is hier kort in.

Oost heeft minstens 9 kaarten in schoppen en een lage kleur, dus waarschijnlijk kort in harten.

Na het bieden legt Zuid uit dat de uitleg van Noord fout is.

Oost-West hebben dan de kans om nog te bieden, hetzij 4( of doublet.

Ze maken daar geen gebruik van.

Het is van Zuid dus gebruiken van gezond verstand, wat vooral tegen conventies belangrijk is.

Oost-west hadden geen nadeel van de verkeerde uitleg en zuid geen voordeel, ze weet niets van de kaarten van haar partner.

De suggestie dat noord nog 4 klaver had kunnen bieden is niet te geloven: partner heeft in haar ogen ca. 10 punten en de tegenpartij heeft door Muiderberg ook nog een 4-kaart laag aangegeven.


Antwoord

Zonder kaartverdeling kunnen we geen definitieve uitspraak doen. Als er twijfel is, heeft Zuid in ieder geval de schijn tegen. 

Je meldt niet dat 2( is gealerteerd. Omdat daar geen kritiek op is, nemen we aan dat 2( wél is gealerteerd. Dus richten we ons nu helemaal op jouw vraag.

Standaard stelt de arbiter zichzelf de volgende drie vragen.

1. Ging er Ongeoorloofde Informatie over tafel?

2. Zo ja, maakte de partner (in deze situatie zuid) daar mogelijk gebruik van?

3. Is de niet-overtredende partij door die OI benadeeld.

De antwoorden op deze drie vragen luiden:

1. Ja! Door noords antwoord weet zuid dat noord ten onrechte rekent op een zwakke hand met lage kleuren. Dat zijn pas dus ook op die verkeerde kennis berust.

2. Dat kunnen we niet vaststellen omdat we zuids hand niet weten. Het probleem voor zuid is, dat de arbiter heel gemakkelijk kan aannemen dat zuid door de OI naar het resultaat toe denkt en praat. En ook de schijn van misbruik kan een reden zijn voor een arbitrale score. Noords pas na een correcte uitleg van noord, zou het bieden van 4( door zuid een stuk riskanter maken.
3. Het niet gebruikmaken van de mogelijkheid om alsnog 4( te bieden sluit evengoed een mogelijk nadeel voor OW zeker niet uit. Bijvoorbeeld als 3( wordt gemaakt… 
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