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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijdbridge 2007’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


Special over artikel 45 c 4…

Onze complimenten! Jullie namen duidelijk revanche… Op onze herhaalde vraag volgde een ware lawine van reacties (ruim veertig)! Ondanks dat de praktijkzaak wat vreemd oogde door de ‘opgeruimde’ (A van oost…
Reden genoeg om een special te wijden aan dit lastige spelregelonderdeel. Want uit al die reacties blijkt overduidelijk dat we Nederlandbreed beslist niet op één lijn zitten. Dat is vooral vervelend voor de groep waar we het arbitreren toch voor doen: de bridgers. 

En dan te bedenken dat we het lastigste station van dit artikel, wel of geen opzettelijke aanduiding, al bewust achter ons hadden… De grens waarbinnen een correctie wel of niet is toegestaan, moet toch duidelijk zijn. Voor de spelers is dat leuk, voor de arbiters noodzakelijk.

Natuurlijk kunnen we aan de hand van deze reacties een geweldige discussie opzetten. Maar daar komen we niet verder mee. Daarom kiezen we voor de volgende stappen.

1. We vragen aan de Weko snel een duidelijke grens aan te geven waarbinnen een onopzettelijke aanduiding mag worden gecorrigeerd. 

2. Tot we die duidelijkheid hebben, gaan we ervan uit dat een onopzettelijke aanduiding mag worden gecorrigeerd tot de leider een kaart heeft gespeeld in de volgende slag. Uiteraard mag de tegenpartij de gespeelde kaarten na de onopzettelijk aangeduide kaart dan eveneens straffeloos terugnemen. De leider mag geen gebruik maken van de kennis die hij heeft van de kaarten die worden teruggenomen.

De grafiek geeft duidelijk het verschil aan tussen de verschillende grenzen die we met z’n allen toepassen. Daaronder staat de praktijkzaak, gevolgd door alle ontvangen onderbouwingen. 
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E. Geen correctie, genoemd is genoemd.

D. Tot de vierde speler heeft bijgespeeld.

C. Tot de leider heeft bijgespeeld.

B. Tot de leider een kaart speelt in de

volgende slag.

A. Tot deze slag dicht ligt.


Hoe ga je hiermee om?
We citeren eerst uit de nieuwe Spelregels, Artikel 45 C 4.

	(b)
Tot zijn partner een kaart gespeeld heeft, mag een speler een onopzettelijke aanduiding wijzigen, mits hij dit zonder denkpauze doet; maar als een tegenstander op zijn beurt een kaart heeft gespeeld die reglementair was vóór de wijzi​ging van de aanduiding, mag die tegenstander de aldus ge​speelde kaart terugnemen en vervangen door een andere (zie artikel 47D en 16D1).


In de WEKO-WIJZER 109, voorjaar 2008, licht Ad Cosijn (secretaris van de Weko (Wedstrijdcommissie), dit artikel toe.

We citeren:

	‘(…) Omdat we ‘aanduiding’ als iets verbaals opvatten, geldt deze bepaling in de praktijk alleen voor de leider die een kaart uit de dummy wil spelen en een verkeerde noemt. Er is, parallel aan het wijzigen van een bieding in artikel 25A (Rob: gaat over onbedoelde bieding), een tijdslimiet aan toegevoegd, het wijzigen kan totdat de partner daarna een kaart speelt. (…)’


Gegeven

	De leider zegt tegen dummy: ‘(B.’

Nadat de rechtertegenstander (A neerlegt, kijkt de leider ongelovig. Hij dacht (B te hebben gezegd. En inderdaad is het spelen van (B de aangewezen kaart en (B buiten normaal.

De arbiter beslist dat (B inderdaad een onbedoelde kaart moet zijn. En we discussiëren even niet over de juistheid daarvan…

Hoe moeten we het gewijzigde artikel 45 C 4 b dan toepassen als (B de derde kaart is van die slag; de leider begon deze slag in een kleur die dummy niet heeft.


Onze vraag

Tot welke actie mag de leider (B corrigeren in (B?

A. Tot deze slag dicht ligt.

B. Tot de leider een kaart speelt in de volgende slag.

C. Tot de leider heeft bijgespeeld.

D. Tot de vierde speler heeft bijgespeeld.
E. Geen correctie, genoemd is genoemd.
De ontvangen reacties

A

Volgens mij heeft de WEKO een onjuiste interpretatie van het bedoelde artikel gegeven. Immers :

1) De leider heeft geen spelende partner: hij speelt immers altijd zelf, soms uit de hand, soms uit de dummy (artikel 41 d);

2) De dummy zou pas in het volgende spel (of wellicht nog later) een kaart kunnen spelen

3) De WEKO, een wel denkend gezelschap, kan niet bedoeld hebben iets te regelen dat pas in het spelen van een kaart in het volgende spel niet meer ongedaan kan worden gemaakt.

Nu wordt het moeilijk, want wat heeft de WEKO dan wel bedoeld? Misschien zou je het kunnen vragen  :-)

Mogelijk dat de WEKO in de toelichting zich heeft willen beperken tot voorspelen uit de dummy en dan de leider als zijn eigen partner van de dummy zou beschouwen.

ALS dat de bedoeling zou zijn, dan is de aanwijzing van de WEKO niet op de geschetste situatie van toepassing.

Eerlijk gezegd, ik zou ook niet weten waar artikel 45 C 4 b in zijn letterlijke vorm voor geschreven kan zijn.

- Niet voor de leider in relatie tot de dummy, immers de leider heeft geen spelende partner

- Niet voor de tegenstanders, die kunnen zoals de WEKO ook denkt, niet een te spelen kaart aanduiden

De enige situatie die ik kan bedenken de leider in relatie tot de tegenstanders bij meerder strafkaarten (artikel 51)

Maar dat is allemaal wel heel erg theoretisch.

Daarom denk in dat het denkwerk in het veld niet veel heeft opgeleverd.

Nu concreet een antwoord op je vraag.

Ik vind correctie acceptabel tot de grens van 'zonder denkpauze'

Als in de casus de slag dicht ligt is die tijd zeker voorbij. Blijkbaar is het leggen van ruitenaas in de casus voor de leider het teken dat er iets onbedoelds is geschied. Correctie zou dan nog mogelijk moeten zijn.

Maar ik zou het in de lagere klassen, waar ik opereer, niet door mijn strot kunnen krijgen. Bij mij zou de correctie 'in een adem' moeten geschieden.

A

Uitgangspunt van mijn reactie is dat de arbiter de juiste beslissing heeft genomen. Ruiten Boer mag teruggenomen worden. Dus ook Ruiten Aas, leider mag geen gebruik maken van de info omtrent Ruiten Aas. Het  kan natuurlijk niet anders dan de bedoeling van de regels zijn dat wijzigen van Ruiten Boer in de 3e man situatie slechts kan vóórdat de slag wordt gesloten door de leider.
Als je zo ruimdenkend zou zijn dat dat kan totdat de leider de volgende kaart heeft gespeeld, moet je je eens voorstellen dat de 2e man in de beruchte slag die slag zou winnen, dus voorspeelt voor een nieuwe slag, waarbij de leider de vierde bijspeler in de volgende slag en vóórdat hij die kaart bijlegt nog steeds Ruiten Boer zou mogen terugnemen uit een gesloten slag. 
Persoonlijk zou ik nooit accepteren dat Ruiten Boer nog teruggenomen wordt als de 4e man reglementair heeft bijgespeeld. Er kan dan niet anders dan van een denkpauze sprake zijn. Leider wordt wakker door Ruiten Aas.
A

Ik zou zeggen tot de slag dicht is! Dat lijkt mij het meest in de bedoeling van dat artikel liggen. 

Kan het verder toch niet laten om nog even te zeggen, dat ik een wijziging nooit accepteer en dan verwijs ik naar een uitspraak van de protestcie van 2001 waarbij zelfs een "speel maar een scho-harten" wijziging niet werd toegestaan. Een samenvatting van die uitspraak heb ik in kopie in mijn spelregelboekje liggen. Maar ja, er lopen bij ons wel 10 arbiters rond dus eenheid in beleid is soms moeilijk....!

B

Het leek mij zo duidelijk dat het (2) moest zijn dat ik er inderdaad

niet op gereageerd heb. Als er staat "totdat de partner een kaart

gespeeld heeft", dan geeft dat voor mij de suggestie dat de partij die het probleem heeft veroorzaakt verder gegaan moet zijn met het spel.  Dat is bij (2) nog niet het geval.

B 

Art. 45 C 4 b zegt: Tot zijn partner...

Definities zeggen:

Partner: de speler die als....

Blinde: De partner van de leider...

Ik zou een parallel trekken met art. 63 (verzaking).

M.a.w. als de leider in de volgende slag van uit zijn eigen hand OF in vanuit de dummy speelt.

B

Ik ben van mening dat het geen denkpauze betreft, maar de leider al in gedachte verder in het spel zat.
M.i. mag de ruitenboer terug, mede ruiten aas vd rechtertegenspeler.
Mijn mening is dat antwoord b bedoeld wordt.

B

Eerste indruk: Jammer maar helaas, eerst denken dan praten, maar dat mag ik niet kiezen…!

Dan snap ik het niet helemaal. De leider speelt een kleur die de dummy niet heeft (citaat). Dan zegt hij ruiten boer en blijkbaar heeft de rechter speler ook niet de kleur die hij vraagt en speelt ruiten aas…? Nou mooi de aas eruit, wat is het probleem…?

Tja ik zou zeggen, tot de leider in de volgende slag heeft gespeeld.

 

B

De leider mag zijn onopzettelijke aanduiding wijzigen totdat een van de spelers in
de volgende slag heeft gespeeld.


B

Ik heb altijd geleerd, dat een onopzettelijke aanduiding is het noemen van een kaart die je niet had willen/kunnen noemen.

In mijn WL opleiding had Ruud Ruijg een voorbeeld, dat nu nog steeds opgaat:

een speler is even bezig een drankje te bestellen en hij moet bijspelen. Hij noemt nu de kaart die hij gaat spelen en de volgende speler speelt vast bij (genoemd is gespeeld, nietwaar?).

De speler draait zich om om de genoemde kaart te pakken, maar hij heeft hem niet. Ja, hoe snel moet je zijn om dan alsnog de juiste kaart te spelen? En wat moet er gebeuren als alle drie andere spelers al hebben gespeeld? In mijn ogen is er geen beperking, want welke kaart moet er anders worden weggelegd? Er kan ook niet verzaakt zijn, want er is geen kaart gespeeld.

Sinds 45 c 4 milder is voor de leider die een kaart uit de dummy speelt, zou ik het criterium leggen bij jouw optie b met als aanvulling dat het ook de dummy kan zijn die voorspeelt in de volgende slag, want met de verkeerde aanduiding kan de dummy ook de slag hebben gewonnen.

Of het feitelijk een verspreking is of niet, laat ik gemakshalve even over aan jouw arbiter die vaststelde, dat schoppen inderdaad de bedoeling was en dat ruiten abnormaal is. Er is dus geen sprake van een gedachtenverandering, maar van het constateren van je eigen vergissing.

De teller staat nu in ieder geval op 2.

B

Allereerst begrijp ik eigenlijk niet goed het probleem. 

De leider noemt een onbedoelde kaart, de arbiter past art 45c4(b) toe en staat correctie toe.

Ik ga er niet vanuit dat de arbiter ter plaatse niet wist wat hij deed, er is dus voor mij geen enkele reden om - op basis van de aangeleverde gegevens - de arbiter te bekritiseren. Kortom, de onopzettelijke aanduiding van ruiten Boer staat.

Dan nu terug naar de echte vraag, de tijdslimiet. 

De tijdslimiet eindigt zodra zijn partner een kaart heeft gespeeld. N.m.m. start deze periode dus direct na de aanduiding van rui B, oftewel, direct nadat rui B is gespeeld. Het maakt niet uit hoelang de dummy erover doet om de rui B fysiek te pakken; het moment van spelen is het gesproken woord van de leider.

Het blijkt ook uit de rest van artikel 45c4(b), waarin expliciet staat wat er moet gebeuren als de tegenstander al heeft bijgespeeld. Impliciet blijkt hieruit dat er in deze situatie sprake kan zijn van een bepaalde tijdsduur. Essentieel in het verhaal is dat in deze tijdsduur er geen sprake mag zijn van een denkpauze. 

Wanneer stopt deze periode. Volgens de spelregel "tot zijn partner een kaart heeft gespeeld". Omdat zijn partner dummy is, speelt die in dit spel helemaal geen kaarten meer. Als ik deze tekst dus heel letterlijk neem, eindigt deze periode zodra de partner van de leider in een daaropvolgend spel zelfstandig een kaart speelt (het zal maar het laatste spel van de avond zijn, kan het dus wel een week duren :-)

Dat lijkt mij toch niet de bedoeling. Ik zou - heel pragmatisch - de tijdsperiode laten eindigen zodra de leider in de daaropvolgende slag ofwel uit zijn hand een kaart speelt, danwel in de dummy een kaart aanduidt. 

Ik kies dus voor antwoord b.
Als onderbouwing refereer ik aan artikel 25A (1) (Niet bedoelde bieding) en artikel 63A (Voldongen worden van een verzaking). 

Ik beschouw als essentie van deze artikelen (en dus ook 45 c4(b)) het plegen van een daaropvolgende actie (bod/spelen) sluit de reclameperiode.

B

Ook uit artikel 45A volgt dat de blinde ook nog steeds speler is (immers er staat “Elke speler, behalve de blinde…”)

Dan is artikel 45C lid 4 sub b makkelijker te interpreteren. De partner van de blinde is immers de leider.

Dus tot de leider een kaart ( vanuit zijn hand of vanuit de blinde) gespeeld heeft (in dit geval dus in de volgende slag) mag ruiten boer in schoppen boer gewijzigd worden. 

Dit is ook logisch t.o.v. de regeling in artikel 45 D (ten onrechte door de blinde gespeelde kaart).

Hier is de termijn van mogelijke wijziging soms langer (totdat beide partijen in de volgende slag hebben gespeeld), hetgeen te rechtvaardigen is uit het feit dat de leider hier minder blaam treft.


Voorbeeld: Als de leider de eerste slag wint en hij speelt voor in de tweede slag kan op grond van de termijn niet meer gewijzigd worden op grond van artikel 45 C lid 4 sub b maar wel op grond van artikel 45 D, zolang de LT van leider nog niet gespeeld heeft.  

B

Tot de leider een kaart speelt in de volgende slag.

B

Als het echt een verspreking was, en dat blijkt zeg je Rob, want (B was de aangewezen kaart om te spelen, dan mag de dummy ¨B terugnemen tot dat de leider een nieuwe kaart speelt, maar dan mag de RT van de dummy ook ¨A terugnemen. Volgens art 16D mag dan de leider geen voordeel halen uit de OI over ¨A.

B

De leider lijkt me NIET bezig met de volgende slag.

Hij KAN dan RUI AAS verwachten lijkt mij.

Hij had intentie om Sch B te spelen en vervolgens een heel andere kaart uit zijn hand.

Waarom gooit  O  rui aas weg?? Was rui boer soms een dwangkaart?? Of zat oost ook te slapen?  Of had hij ook nog HV10 van RUI?

Lijkt mij dat leider intentie had om Sch boer bij te spelen en nooit ruiten.

Mag dus gecorrigeerd worden;  Rui Aas natuurlijk ook.

Regel zegt volgens mij tot partner heeft gespeeld; in dit geval dus de leider, dus totdat leider in volgende slag voorspeelt.

B

Onderstaand antwoord is niet het antwoord op de gestelde vraag.

De vraag is niet of de ruiten boer verwisseld mag worden met de schoppenboer, zoals de vraag geformuleerd is, is dat door de arbiter al toegestaan. (We zouden niet discussieren over de juistheid van die beslissing)

Gewoon doorspelen is misschien wel goed te verdedigen, maar kan hier dus niet het gevraagde antwoord zijn.

Zonder dat ik nu direct het juiste artikel kan noemen zou ik beslissen dat het verwisselen nu is toegestaan tot de leider een volgende kaart speelt.

B

Ik denk dat het moment bepalend is dat de leider zijn verspreking ontdekt. Dat zou m.i. in het uiterste geval nog kunnen zijn bij het begin van de volgende slag. De tegenpartij speelt voor in de volgende slag terwijl de leider dacht in de dummy of in de hand aan slag te zijn, omdat hij in de veronderstelling verkeert de vorige slag te hebben gemaakt. Hij was dus zelf van plan voor te spelen.  

Wanneer de leider mag herstellen mogen de tegenspelers hun kaarten ook terugnemen. Die kaarten zijn denk ik dan ongeoorloofde informatie voor de leider, maar niet voor de tegenspelers. Of schrijf ik nu onzin?

B

M.i. betreft het een verspreking van de leider en derhalve kan er correctie plaatsvinden cf. 45C4b.

B

Ingevolge art. 45.C;4.b, mag de leider de onopzettelijk aangeduide kaart in de blinde terugnemen en vervangen tot (vóór) hij zelf de volgende keer speelt, zelfs al is dat in de volgende slag (zoals dat hier het geval is). 

Maar ook een tegenstander mag de kaart, die hij op de teruggenomen kaart bijgespeeld heeft voor op de vergissing werd gewezen, straffeloos terugnemen. De rechter tegenstander  (RT) van de blinde  mag zijn ruitenaas dus straffeloos terugnemen. 

Om te antwoorden op de eerste reactie: 

Dit is zonder meer een recht, ongeacht of de RT van de blinde er met zijn gedachten bij was, of hij de aas of een kleintje heeft bijgespeeld en of ruiten nu al dan niet troef was. Ik vermoed zelfs dat de kaart in de blinde zou mogen teruggenomen worden indien de RT, na het overtroeven met ruiten aas, zou hebben voorgespeeld. In dat geval zou de RT van de blinde dan beide kaarten mogen terugnemen.

C

Dat mag niet meer, want de leider heeft al gespeeld. 

De kans is te groot dat de leider als gevolg van de ¨A van de tegenstander nu verwacht dat de ¨B toch nog interessant is om te bewaren.

Maar om zeker te zijn zou ik het hele spel moeten zien om te kijken of ¨B nu meer waarde heeft gekregen.

C

Ik ben het eens met de reactie die je eerder ontving.

C

Ik ben het met de enige inzender eens.
C
De leider noemt (B met name, deze kaart is dus aangeduid.

Pas als door de speler achter de Dummy (A wordt gelegd, ziet hij dat hij er met zijn gedachten niet bij is geweest.

Was hij al bezig met het spelen in de  volgende slag? Dan gaat hij corrigeren en dat lijkt me te gebeuren na een denkpauze. 

Wat zou er gebeurd zijn als niet (A was gelegd maar per ongeluk een kleine Ruiten?

Gewoon doorspelen is mijn opvatting.

C

Ruiten boer is door de leider genoemd en dus een gespeelde kaart. De leider ontdekt dat hij na ruiten aas deze ruiten boer niet bedoeld heeft, maar hij is genoemd en kan dus niet meer terug.

In mijn ogen zou een verandering een soort "change of mind" zijn en dat is niet toegestaan.

Ik laat doorspelen.

C

Ik ben het met de reeds gegeven mening eens.


C

Ben het overigens eens met de mening dat de leider pas wakker werd toen ruiten Aas op tafel kwam, lijkt me een late bedekking. In mijn ogen te laat om te herstellen.

 

C

Afgelopen bridgeavond had ik het hier over met een andere arbiter.

In een enkele ademteug kan je nog wijzigen kwamen wij tot de conclusie.

Als een ‘niet blinde’ een kaart gooit die hij eigenlijk niet wilde spelen en na het gooien van een tegenstander achter komt kan hij hem ook niet meer terugnemen.

Gewoon geconcentreerd blijven. Iedereen kan fouten maken. Daar leer je van. Volgende keer beter opletten.

C

Volgens de letterlijke tekst uit het geciteerde artikel mag het blijkbaar nog gecorrigeerd worden tot de dummy in de volgende slag een kaart heeft gespeeld. ik kan mij niet voorstellen dat de spelregelcommissie dat echt zo bedoelt. de leider zit dan wel ERG te suffen. Ik zou zelf de grens leggen bij het zelf bekennen van de leider in de voorgespeelde kleur, reageert hij daarna pas, dan is het een denkpauze geweest en mag hij niet terug.

C

Ook ik denk dat dummy's kaart niet teruggenomen kan worden:

Het begrip "onbedoeld" lijkt iets te mild als de betreffende speler van een respectabel niveau is.

Slapers missen de aansluiting..

C

eigenlijk sluit ik mij aan bij de enige reactie die je kreeg, rob. inderdaad is schoppen boer de aangewezen kaart maar daar werd niet om gevraagd en ruiten aas is gespeeld omdat ruiten boer werd gevraagd. een toevoeging zou ik willen doen: zelf heb ik dat natuurlijk ook (niet vaak, maar bij flarden, helaas). ik weet dat zoiets kan gebeuren. ik probeer op te letten maar soms gaat het mis. en als het mis gaat neem ik mijn verlies. het zij zo. vragen mag ik terug vind ik net als vroeger als we bij het kaartspel pesten zeiden: maar ik had mijn duim er nog op. vragen vind ik erg flauw en doe het dus niet. en ik voel me zeer in verlegenheid als enige tegenstander het wel doet. lieverder koekjes worden niet gebakken maar het zou toch wel leuk als er gewoon niets gezegd wordt. een ongelovige blik is toch al voldoende.

fijn week-end, ik ga proberen de juiste kaarten uit de dummy te vragen :-))).

C  

Moeilijk geval, maar ik denk dat ik voor jouw optie c ga. Tot zijn partner een kaart heeft gespeeld..., maar dat was hijzelf en toen ontdekte hij zijn dwaling.

C

In art. 45 C 4 b is duidelijk sprake van "onopzettelijke aanwijzing zonder denkpauze".

In het bedoelde geval wordt de vergissing pas geconstateerd nadat de rechtertegenstander heeft bijgespeeld. 

Naar mijn mening is dan wel sprake van een denkpauze.

1. De leider noemt de te spelen kaart..........

2. De genoemde kaart wordt door de dummy gelegd.........

3. De rechtertegenstander speelt bij.........

4. De leider kijkt en het gebeuren dringt tot hem door........

5. De leider denkt dan zoiets als: "dit had ik niet bedoeld".

6. De arbiter wordt geroepen......

Volgens mij al-met-al wat lang om dit gebeuren als "zonder denkpauze" te kwalificeren!

Naar mijn mening is artikel 45 C 4 b in dit geval niet van toepassing, want wie is hier "de partner"? Toch zeker niet de leider?

Het genoemde artikel is mijns inziens duidelijk bedoeld voor "de tegenspelers" hoewel dat er niet expliciet staat maar wel uit de term "de partner" kan worden afgeleid. Het artikel is mijns inziens nogal onduidelijk, want alle deelnemers zijn "speler" maar ook "tegenstander" en ook "partner". Omdat in de overige terminologie in veel gevallen wel "leider" en "blinde/dummy" wordt gebezigd vind ik het hoogst onaanemelijk dat in dit geval de leider plotseling "partner zou zijn!

Daarom ben ik van mening dat in dit geval art. 45 C 4 a van toepassing is, dus dat de kaart is gespeeld. Dus antwoord C.

D

Als de 4e persoon een kaart gelegd heeft blijft de kaart (RB) gehandhaafd.

We spelen bridge en het is aan de leider om voldoende alert te zijn zodat hij zo'n fout niet maakt en als dit toch gebeurt op tijd reageert en dat is, mijn inziens, tot de volgende speler een kaart gelegd heeft.

E
Als dit de derde kaart is waar kwam de leider dan mee uit  en hij heeft toch zelf al een kaart gespeeld, dus 47d en 16 d1 is volgens mij niet meer van toepassing (of heb ik het verkeerd?) want de dummy is zijn partner en die speelt nu een kaart.
Ik zou de kaart zo laten want dan moet de leider maar bij de les blijven.

E
De kaart, welke is aangeduid, moet worden gespeeld.

E

In onze club zijn discussies hierover gevoerd en wij gaan als volgt te werk:

· De leider heeft deze kaart aangeduid

· die is dus gespeeld en of dit nu waanzin is of een vergissing maakt niet uit

· gespeeld is gespeeld punt uit.

Anders beginnen een hoop welles/nietes discussies dat leiden tot ergernis en het gevoel sommige worden bevoorrecht.

Gewoon doorspelen.

E
Gewoon doorspelen!

A en E (
Ik ga volledig af op de volgende teksten uit jullie probleem stelling. 

“kijkt de leider ongelovig.”

“En inderdaad is het spelen van ªB de aangewezen kaart en ¨B buiten normaal”.

Dan is er mijns inziens sprake van een onopzettelijke aanduiding en het zonder denkpauze doen, de leider mag dan de gespeelde kaart terug nemen.

Dit wordt ondersteund door de uitspraken van de PC in beroep 08-06 en 08-15 van Weko Wijzer nr. 111 herfst 2008.

2e reactie,

Het probleem in deze vraag zit in het gegeven dat de  ªB de aangewezen kaart was en de ¨B buiten normaal. Dat mag in een divisie of hoofdklasse competitie nog uit te leggen zijn aan de niet overtreder, maar kom daar niet mee aan op een clubwedstrijd.

Gemiddeld 80% (of meer) van de clubleden zal de uitleg niet begrijpen omdat ze onvoldoende spelkennis hebben om het verschil de doorgronden. 

Als arbiter zal je dan beschuldigd worden van willekeur omdat je in de optiek van de spelers in voor hen gelijke situaties verschillende beslissing neemt.

Er is dan veel te zeggen voor het simpele “gezegd is gelegd”.

E

Jammer dan maar, gewoon doorspelen. Het is wel de bedoeling dat je je gedachten bij het spel houdt. Dan kun  je wel steeds iets gaan proberen in de hoop dat de tegenpartij niet alert is en je zo een extra slag maakt. Waar ligt anders de grens??
E

Ik vind in de gegeven situatie dat ruiten boer niet meer mag worden teruggenomen en vervangen door schoppen boer. Er is duidelijk sprake van een gedachtenwijziging nadat de leider ziet dat ruiten aas wordt neergelegd. 

Als het wel wordt toegestaan is het hek van de dam, want hoe kan een arbiter constateren dat er in een volgende keer een wijziging niet meer toestaan (bijv. ik zeg harten vrouw, gevolgd door harten aas, en dan zeggen dat je bedoelde harten vier).

Ik zou er nog wel mee kunnen instemmen als hij direct na het noemen van ruien boer en voor dat de rechtertegenstander aan kaart heeft geleld zegt: oh nee sorry schoppen boer.

E

Ik kan het niet laten om nu toch te reageren.

Onopzettelijk staat niet in het woordenboek! Dat maakt deze zaak nog ingewikkelder.

Onbedoeld is wel een woord en dat is (neem ik aan) nu de betekenis van onopzettelijk.

Ik vind: Ru B wordt gespeeld door de leider en die wordt ""wakker"" als hij Ru Aas ziet verschijnen. Er lijkt me een denkpauze van toepassing. 

Conclusie: Wat heeft een arbiter soms moeilijke beslissingen te nemen! 

E

Ja, ik vind deze vraag te moeilijk. Misschien was het gemakkelijker geweest als er niet Ruiten Aas was gekomen.

Bijvoorbeeld Ruiten was troef en de vijandelijke troeven waren allang (slagen geleden) getrokken. Dan kan ik mij voorstellen dat er sprake is van “VERKEERD BENOEMEN”.

Maar dan komt de extra informatie “DE ARBITER IS HET EENS MET HET FEIT DAT RUITEN BOER DE FOUTE VOORTZETTING IS”. Hoezo, ik kan dat niet zien (hier achter de computer).

Daarbij moet ik ook nog aannemen dat de rechter tegenstander (de speler achter de dummy) pas (in normaal tempo) heeft bij gespeeld (nadat de dummy de BOER heeft vastgepakt en voor de andere kaarten (o.a. Schoppen Boer) op tafel heeft gelegd. Dit voeg ik toe omdat ik verwacht dat ook de tegenspelers in de gaten hebben dat het voorspelen van Ruiten Boer fout is.

Hier gaat niet op dat het spelen van Ruiten Boer (ZONDER DENKPAUZE) is gebeurd (wat vaak genoemd wordt “IN EEN ADEM”).

Daarom denk ik hier achter de computer dat RUITEN BOER GESPEELD is.

Maar als ik nu aanneem dat een ieder die het spel verloop heeft gevolgd en het contract kent weet dat Ruiten Boer de foute voortzetting is, ja dan ….

Meneer Cosijn zou zeggen als het een toernooi in Frankrijk was. Maar dat is het niet dus.

Dus denk ik weer dat Ruiten Boer gespeeld is, want anders kom ik in de knoei met andere gevallen (Je weet nog van mijn eigen geval dat ik de foute kaart benoemde en daarom opgesloten raakte in de dummy). Toen vond jij dat het veranderen “ZONDER DENKPAUZE” niet mocht. Zelfs niet toen de gehaaide tegenstandster meteen riep (al voor bijgespeeld te hebben) dat ik niet mocht veranderen (zonder denkpauze en in een adem).






