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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, 

beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


De nieuwe Spelregels in de praktijk

Jij bent in de volgende drie zaken de arbiter die de eervolle taak heeft om te gaan met de nieuwe Spelregels.

Veel plezier ermee.

Vraag 7

	West

  --


	Noord

4SA (vraagt azen)
	Oost

5(
	Zuid

5( één of vier azen (zag het 5(-bod niet)


Meteen na het onvoldoende 5(-bod werd jij uitgenodigd. Nadat je west uitlegde dat hij 5( wel of niet kan accepteren, met de bijbehorende consequenties voor NZ, accepteert west het 5(-bod en biedt 5(. 

Jij wacht het verdere verloop niet af; je verlaat de tafel. 

Na de dertiende slag wordt weer naar jouw kennis en inzicht gevraagd.

Noord bood na wests 5( een waterdichte 6(. Maar… oost nam dat uit met 6( (gedoubleerd -2). Dat blijkt voor OW goed te zijn voor een top.

NZ zetten grote vraagtekens bij de correctheid van oosts 6(-actie. 

Hoe ga je hiermee om?

Communicatie

De spelers mogen natuurlijk altijd vragen stellen bij een bieding. Het is dan ook goed dat de arbiter erbij geroepen wordt, voordat er verwijten over tafel gaan. Door de arbiter te roepen wordt veel onnodig leed voorkomen (.  

Inhoudelijk

Je legt aan alle spelers uit dat met het accepteren van 5( alle biedingen legaal zijn. Ook het tweede 5(-bod. Alle spelers mogen gebruik maken van de informatie die daarmee over tafel gaat. Daarmee is ook het 6(-bod van oost volkomen legaal. 

Je kunt voor de voorledigheid nog even uitleggen dat als een bieding of een gespeelde kaart wordt geaccepteerd, deze daarmee (bijna) altijd legaal wordt gemaakt. Datzelfde geldt ook na het accepteren van een bieding voor de beurt, een voor de beurt gespeelde kaart, en, zoals in dit geval, een onvoldoende bod.  

Vraag 8

	West

  --


	Noord

4SA (vraagt azen)
	Oost

5(
	Zuid

5( één of vier azen (zag het 5(-bod te laat)


Je wordt uitgenodigd, je legt aan west zijn recht uit om 5( wel of niet te accepteren. West accepteert het 5(-bod niet. 

Hoe zet je je arbitrage voort?

Vervolg vraag 8

	West

  --


	Noord

4SA (vraagt azen)
	Oost

5(
	Zuid

5( één of vier azen (zag het 5(-bod te laat)


West accepteert het 5(-bod dus niet. 

Communicatie

Om te voorkomen dat er ongeoorloofde informatie over tafel gaat, denk aan een voorspelbare zin als: ‘Mijn partner weet nu al dat ik één aas aangeef, dus wil ik passen, dat geeft namelijk ook één aas aan’, neem je de zuidspeler – met zijn dertien kaarten en systeemkaart – apart. De systeemkaart neem jij meteen in ontvangst; zuid mag die in deze fase namelijk niet raadplegen.

Zuid wil zijn 5( omzetten in ‘pas’, wat één aas aangeeft.

Hoe ga je hiermee om, als je op de systeemkaart ziet dat het 5(-bod één of víér azen belooft?

Antwoord vraag 8

5( (één of víér azen) mag straffeloos worden vervangen door ‘pas’ (precies één aas). De ‘pas’ is namelijk preciezer (precies één aas) dan het 5(-bod (één of víér). Het onvoldoende bod is vager, en geeft daardoor géén extra informatie. 

Communicatie

Je wijst zuid – nog steeds apart – op zijn recht het 5(-bod zonder enige consequentie te mogen veranderen in een ‘pas’. Dat is ook de enige mededeling aan de andere tafelgenoten! Zuid verandert zijn 5( in ‘pas’, zonder enige beperking voor zijn partner.

Neem ook een slag om de arm. Vertel dat je na het beëindigen van het spel zult controleren of het resultaat op het bord anders had kunnen zijn zonder de overtreding. Als de niet-overtredende partij als gevolg daarvan benadeeld is, kent hij een arbitrale score toe. Je probeert hierbij het waarschijnlijke resultaat op het bord zonder het onvoldoende bod zo dicht mogelijk te benaderen.

Overpeinzing

Je kunt je afvragen in hoeverre het zinvol is om de zuidspeler apart te nemen. Want met deze straffeloze verandering in ‘pas’ is het voor partner en vijand duidelijk dat het vervangende bod dezelfde betekenis heeft als 5(. Toch is dat raadzaam, omdat je met zuid moet bekijken welke alternatieven er zijn met welke eventuele consequenties.

Vraag 9

Oost:


3(
Zuid:

2(
Jij hebt de eer om te arbitreren. Hoe ga je hiermee om?

Communicatie

Probeer in de eerste plaats te voorkomen dat ongeoorloofde informatie over tafel gaat! Dat risico is namelijk supergroot, denk alleen al aan een zuidspeler die zegt dat hij dacht dat oost 1( had geopend, en Ghestem op zijn systeemkaart heeft staan… En als hij zegt dat hij dacht dat hij de gever was, gaat daarmee meteen heel andere informatie over tafel.

Stuur zuid daarom meteen, doch vriendelijk (, met zijn dertien kaarten van tafel. Het risico is namelijk te groot dat hij tijdens jouw gesprek met west, onbewust de aard van zijn fout verraadt.

Dan spreek je de westspeler aan. Leg hem uit dat hij het recht heeft het onvoldoende bod te accepteren. Met de toevoeging dat daar in deze situatie waarschijnlijk een extra voordeel aan kleeft, namelijk het handhaven van onduidelijkheid over zuids gemaakte fout. 

Voordelen van accepteren kunnen zijn:

· west heeft dan zelf meer biedruimte;

· zuid krijgt niet de kans zijn verdeling/kracht ‘specifieker’ aan te geven;
· de aard van zuids fout blijft verborgen.
Als west het onvoldoende bod accepteert, kun je de zuidspeler terugroepen, en gaat het bieden vanaf 2( gewoon door. Op een vraag naar de betekenis van 2(, antwoordt noord eerlijk wat hij verwacht.

Als west het onvoldoende bod niet accepteert, pak je een systeemkaart van NZ en ga je – op veilige afstand van de betreffende tafel – in overleg met zuid. Dus buiten gehoorsafstand van west, noord en oost.

Je eerste vraag luidt waarom hij 2( bood.

Laten we ervan uitgaan dat zuid antwoordt dat hij dacht dat oost 1( opende; en zijn hand is ideaal voor een Ghestem (klaveren en harten). 

En dat zuid daaraan toevoegt dat hij zijn onvoldoende bod wil wijzigen in 4(. NZ spelen namelijk Marmic op verdedigende openingen. 4( belooft in deze situatie eveneens een klaveren- en hartenkleur.

Hoe ga je hiermee om?

Vraag 9, voortgang

Communicatie

Allereerst stellen we vast dat de wijziging van 2( in 4( minstens zo precies is als het 2(-Ghestembod. Het onvoldoende 2(-bod geeft geen informatie die niet ook met 4( wordt gegeven. Daarmee is deze correctie zonder straf, dus zonder verplicht passen van partner noord, toegestaan. 

Hiermee ontstaat een curieus probleem; die niet kon bestaan in de oude Spelregels. De correctie zou namelijk niet straffeloos mogen, als zuid dacht dat hij moest openen, dus met zijn 2(-bod schoppen belooft, met daarnaast een mooie ruitenkleur! De aard van de fout bepaalt dus het wel of niet verplicht passen van noord!

Consequentie van dit onderscheid in wel of geen straf, is dat je als arbiter de andere drie spelers op de hoogte moet stellen van de aard van de fout. 

Een toparbiter die ik deze case voorlegde, vond het voldoende om de andere tafelgenoten alleen mee te delen dat zuid zijn bod mag corrigeren naar 4(, en dat partner noord al zijn biedrechten behoudt. De goede verstaanders kunnen aan de hand van dat besluit dan zelf de juiste consequenties trekken. 

Dat gaat ons, Siger en Rob, niet ver genoeg. Net zoals alle spelers recht hebben op de betekenis van gedane biedingen, mag het toepassen van de Spelregels eveneens geen geheime boodschappen bevatten. 

Niet onbelangrijk nevennadeel van zo’n halve boodschap is dat daarmee de integriteit van de wedstrijdleiders-beroepsgroep op de tocht wordt gezet. Omdat het juist de actieve arbiters zijn die door hun Spelregelkennis en –inzicht als geen ander aan een half woord genoeg hebben…

Wij pleiten daarom voor volledige openheid in dit soort situaties.
Siger en Rob
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